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Im Hinblick auf die von Jahr zu Jahr steigenden Kartoffel- 
ernten, die teils durch vermehrten Anbau, teils durch intensi- 
veren Betrieb und ertragreichere Sorten erzielt wurden, und 
auf die immer mehr fallenden Preise für Stärke und Spiritus, 
die den Anbau der Kartoffeln für die technische Verwertung 
unrentabeler machten, beschäftigte man sich schon seit längeren 
Jahren mit dem Gedanken ein Verfahren zu finden, wodurch 
die Kartoffel höher zu verwerten, oder wenigstens ein weiteres 
Sinken der Preise derselben zu verhindern wäre. 

Stärke und Spiritus stehen aber daher niedrig im Preise, 
weil eben der Überschuss grosser Ernten von Kartoffeln zur 
Herstellung dieser Produkte verwandt wird. Denn eine ver- 
mehrte Fütterung konnte bisher nur in geringem Masse statt- 
finden, da die Kartoffel ihrer geringen Haltbarkeit wegen im 
Laufe des Winters konsumiert werden musste. 

Denn, wie bekannt, halten sich Kartoffeln bei längerem 
Lagern schlecht und schon bei geringer Dauer der Aufbe- 
wahrung treten grosse Veriuste ein. Selbst bei guter Be- 
handlung der Kartoffel müssen die Verluste, die durch Atmung, 
Keimung und Fäulnis im Laufe des Winters in Kellern und 
Mieten entstehen, auf 9— 10®/o gerechnet werden. 

Auf die Produktion des Jahres 1901 von 48 Millionen 
Tonnen berechnet, ergibt sich der ungeheuere Verlust von 
4,3 bis 4,8, im Mittel von 4,5 Millionen Tonnen! 

Zur dauernden Fütterung aber würde die Kartoffel brauch- 
bar sein, wenn es gelänge, sie in einen haltbaren Zustand, 
überzuführen, wodurch der Landwirt den Überschuss reicher 
Ernten für dürftige Jahre aufbewahren könnte und so für seinen 
Viehstand ein immer gleichmässiges gutes Futter zur Ver- 
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fügung hätte. Es war daher schon früher das Bestreben zu 
Tage getreten, Kartoffeln zu Dauerwaren «zu verarbeiten. So 
hatte zum Beispiel Königsdorf & Co. in Burg seit langen 
Jahren schon sich mit der Trocknung der Kartoffeln be- 
schäftigt und auch schon leidliche Erfolge aufzuweisen,^) doch 
waren an der Höhe der Kosten des Trocknens und an der 
Schwierigkeit, den Zellen das Wasser vollkommen zu entziehen, 
bisher alle Versuche gescheitert, ein billiges Futtermittel her- 
zustellen. 

Es wurde daher Anfang Mai des Jahres 1902 vom 
Verein der Spiritusfabrikanten in Deutschland unter Mit- 
wirkung der deutschen Landwirtschaftsgesellschaft in Berlin 
ein Preisausschreiben erfassen für die Auffindung eines auch 
in der Landwirtschaft anwendbaren Verfahrens zur Herstellung 
von haltbaren Trockenkartoffeln, die sowohl als Futter, wie 
auch zur Spiritusfabrikation geeignet sein sollten. Und in 
der Tat gelang es auch, wie Herr Professor Saare auf der 
Spiritus-Ausstellung in Berlin im Februar 1903 berichten 
konnte, in überraschend kurzer Zeit sogar mehreren Firmen 
den gestellten Bedingungen zu gentigen. 

Da infolge dessen vorauszusehen ist, dass die Trocknung 
von Kartoffeln im Lauf der Jahre einen bedeutenden Umfang 
annehmen und der grösste Teil der getrockneten Ware zu 
Fütterungszwecken verwandt werden wird, so ist es ohne 
Zweifel für die Landwirtschaft von Bedeutung, möglichst bald 
Aufklärung über den Futterwert dieser Produkte zu erhalten. 

Naturgemäß liegen bis jetzt nur wenig Arbeiten auf 
diesem Gebiete vor. So veröffentlichte Kellner2) jni Herbste 
vorigen Jahres Resultate, die er bei Hammeln, Schneidewind^) 
ganz kürzlich solche, die er bei Schweinen gewonnen hatte. 
Da nun die Kartoffeln entschieden in vielen Fällen auch für 

Nach mündlichen Angaben. 

2) Illustr. landw. Zeitung, Jahrgang 22. Nro. 91. 

3) Illustr. landw. Zeitung, Jahrgang 23. Nro. 48. 
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Kühe in Betracht kommen, so habe ich es unternommen, über 
ihre Verwertung ioi getrockneten Zustande als Futter für 
Milchvieh Versuche anzustellen, indem ich zum Vergleiche 
rohe und gedämpfte heranzog. 

Die mir im Haustiergarten des landwirtschaftlichen In- 
stitutes zur Verfügung gestellten Kühe waren: 

Nr. 655, eine Kreuzung zwischen Simmenthaler Bulle und 
Norderdithmarscher Kuh, weiss und bunt gescheckt, kalbte 
zum ersten Male am 24. XII. 1901, zum zweiten Male 
am 17. XII. 1902. Sie befand sich also bei Beginn 
des Versuches im zweiten Monat der Laktation. Ihr 
Alter betrug 4 Jahr und der Milchertrag der vorjährigen 
Melkperiode 3110 Liter. 
Nr. 698, Prättigauer Rasse, von Farbe grau, ward am 8. Februar 
1900 hochtragend gekauft, kalbte zuletzt, wahrscheinlich 
zum vierten Male, am 23. I. 1903, befand sich also 
noch im ersten Monat der Laktation. Im Jahr vorher 
betrug ihre Milchmenge 3535 Liter. 
Zur Vereinfachung sind bei den weiteren Ausführungen 
Nr. 655 mit I und Nr. 698 mit II bezeichnet. 

Nach meinem Arbeitsplane teilte ich den ganzen Versuch 
in 4 Perioden ein, deren jede von 21 tägiger Dauer ist. Jede 
Periode zerfällt in eine Vorfütterung von 7 Tagen, die dazu 
dient von einem Futter zum andern überzugehen und die 
Einflüsse des Futterwechsels auszugleichen, und in eine Haupt- 
fütterung von 14 Tagen, deren Ergebnisse als Wirkung des 
gegebenen Futters anzusehen sind. 

Um jedoch die natürliche Abnahme der Milchmenge 
gemäss der fortschreitenden Laktation feststellen zu können, 
wurde vor der Kartoffelfütterung und ebenso nach Beendigung 
der 4 Versuchsperioden dasselbe Futter verabreicht. 

Als Futter der Vorfütterungs-Periode behielt ich das 
bisherige Institutsfutter bei. Nur wurde für jede Kuh das 
Futter einzeln abgewogen. Die Zubereitung war in allen 
Perioden dieselbe, d. h. die Hälfte des Strohes wurde als 
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Häcksel mit dem Kraftfutter und den zerkleinerten Kartoffeln 
beziehungsweise RQben vermengt, währen^ das Heu und die 
andere Hälfte des Strohes lang gegeben wurde. 

Die tägliche Verabreichung des Futters wurde mit nur 
wenigen Ausnahmen von mir persönlich vorgenommen. 

Die Futterreste wurden vor jedem folgenden Füttern 
von jeder Kuh einzeln gesammelt, an der Luft getrocknet, 
gewogen und am Ende einer jeden Periode eine Durchschnitts- 
probe analysiert. 

Ebenso wurde das Lebendgewicht der Tiere zu der 
üblichen Zeit des Morgens um 10 Uhr von mir selbst oder 
vom Assistenten des Haustiergartens in meiner Gegenwart 
festgestellt Die Wägungen wurden an drei aufeinander 
folgenden Tagen zu Ende der Vorfütterungen und der Haupt- 
fütterungen vorgenommen und zur weiteren Berechnung die 
Durchschnittszahlen der drei Wägungen verwandt. 

Gemolken wurde am Tage zweimal, morgens und abends 
um 5 Uhr. Mit dem Melker musste leider während des Ver- 
suches einmal gewechselt werden, doch waren beide Personen 
zuverlässige Leute, die immer richtig ausmelkten, worauf t)e- 
sonders geachtet wurde. 

Die Milch jeder Kuh wurde morgens und abends ge- 
wogen und nach mehrmaligem Umgiessen jedesmal eine Probe 
genommen. Morgen- und Abend-Milch wurden täglich ge- 
trennt, während der ganzen Dauer des Versuches analysiert 
und auf spezifisches Gewicht, Fett und Stickstoffgehalt unter- 
sucht, während die Trockensubstanz nach den Fleischmannschen 
Formeln berechnet wurde. 

Den Stickstoffgehalt der Milch konnte ich äusserer Um- 
stände wegen erst vom zehnten Tage der Vorfütterungsperiode 
an bestimmen, ich benutzte dazu die Kjeldahlsche Methode. 

Die Fettbestimmung geschah mittels des Greberschen 
Apparates, während das spezifische Gewicht mit dem Lakto- 
densimeler festgestellt wurde. 

Um einen Einblick in die Verdauungstätigkeit der Tiere 
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zu bekommen, wurden jedesmal gegen Ende der Vor- und 
der Hauptfütterungsperioden an zwei aufeinander folgenden 
Tagen die Exkremente gesammelt, und zwar geschah dies 
nicht durch eine selbsttätige Vorrichtung, wie bei den Hage- 
mannschen Versuchen >) und wie es gewöhnlich bei Schafen 
geschieht, sondern jede einzelne Entleerung wurde von einer 
damit beauftragten Person aufgefangen, was beim Kot im 
ganzen Verlaufe des Versuches stets in vollständiger Weise 
gelang. Beim Auffangen des Harnes kamen jedoch fast jedes- 
mal kleine Verluste vor, die sich bei dem unruhigen Stehen 
oder beim Liegen der Tiere nicht immer ganz umgehen liessen. 

Zur Vermeidung von Ammoniakverlusten bei etwaiger 
Zersetzung wurde in die zum Ansammeln des Harns bestimmten 
Flaschen etwas Schwefelsäure gegossen. Analysiert wurde er 
nur auf seinen Stickstoffgehalt. 

Der frische Kot wurde nach dem Wiegen gut durch- 
einander gemengt und eine Durchschnittsprobe von 500 g 
davon genommen. Diese wurde nun mit in Wasser gelöster 
Weinsäure versetzt, die sich nach Versuchen von Pfeiffer am 
besten zur Bindung des Ammoniaks in trockenen Exkrementen 
bewährt hat. Der Kot wurde hierauf getrocknet, fein gemahlen 
und die Proben der beiden Tage in entsprechender Weise 
nach ihrem Verhältnis gemischt. Von dieser Gesamtprobe 
wurden Trockensubstanz, die Proteinstoffe, die Fettbestandteile 
Rohfaser und Asche bestimmt und aus ihnen die stickstoff- 
freien Extraktstoffe berechnet. 

Kuh I blieb während des ganzen Versuches gesund, 
nur schien an 2 Tagen, am 15. und 16. Mai, in der vierten 
Periode die Verdauung etwas gestört, weshalb auch der Milch- 
ertrag um ein geringes zurückging. 

Bei Kuh II waren leider bei der zweiten Periode ernstere 
Krankheitserscheinungen zu konstatieren, worauf ich bei Be- 
sprechung der zweiten Periode zurückkommen werde. 

») Thiels landw. Jahrbücher Band XXIII S. 283. 
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was nun das Futter anbetrifft, so kamen in der ersten 
und zweiten Periode Reichskanzler-Kartoffeln zur Verfütterung,^ 
die auf dem Versuchsfelde des Institutes geerntet waren. In 
der zweiten Periode machte sich die Schwierigkeit bemerkbar, 
wegen des wechselnden Wassergehaltes der g^edämpften 
Kartoffeln das Gewicht einwandsfrei festzustellen. Es wurde 
daher das pro Tag erforderliche Quantum im rohen Zustande 
abgewogen und dann nur jedesmal dieses gedämpft. 

Da es mir nicht möglich gewesen war Kartoffeln ein 
und derselben Sorte und desselben Ackers getrocknet zu er- 
halten, so musste ich mich in der 3ten Periode begnügen, 
von den getrockneten Kartoffeln dieselbe Menge der Trocken- 
substanz zu verabreichen, die ich an rohen Kartoffeln gefüttert 
hatte, doch dürfte dies von keiner Bedeutung sein, da die 
Futterration mit getrockneten Kartoffeln dieselbe Zusammen* 
Setzung hatte, wie die mit den rohen und gedämpften. 

Das getrocknete Präparat stammte aus der Zuckerfabrik 
Kosten. Es sah aus wie ziemlich feines Maisschrot, denn es 
stellte ein gelblichweiss gefärbtes, von kleinen Brocken durch- 
setztes Mehl dar, das mit Wasser angerührt, schnell zu einem 
weichen Brei von dem Geschmack und Geruch der gekochten 
Kartoffel aufquoll. Unter dem Mikroskop zeigte sich, dass 
die Stärkekörnchen ihre ursprüngliche Form verändert hatten. 
Ausser diesem letzteren Materiale hatte ich noch in einer 
4ten Periode Gelegenheit ein mir vom Herrn Amtsrat von 
Zimmermann in Benkendorf gütigst zur Verfügung gestelltes 
Fabrikat prüfen zu können. Dieser hatte nämlich in Kalbe a. S. 
Kartoffeln trocknen lassen. Es waren hierbei allem Anschein nach 
einige zum Teil leicht angefaulte Knollen gewesen. Im März 
waren die Kartoffeln getrocknet worden und hatten sich seit- 
dem unverändert gehalten. Die Ware war in Form von vier- 
eckigen Stiften oder Schnitzeln, ziemlich hart, zum Teil von 
dunkler Farbe und mit kleinen und grösseren schwärzlich- 
braunen Klumpen , wahrscheinlich faul gewesenen Teilen^ 
vermischt. Auch schien sie stellenweise beim Trocknen an- 
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gebrannt zu sein. Es war nun von hohem Interesse, wie sich 
gerade dieses unter den Bedingungen des praktischen Be- 
triebes gewonnene Material füttern würde. 

Auch hiervon gab ich an Trockensubstanz dieselbe 
Menge, wie bei den rohen und gedämpften. 

Da über die Verdaulichkeit von getrockneten Kartoffeln 
bei Rindvieh jedoch noch keine Zahlen vorliegen, so habe 
ich, um die Verdaulichkeit des Proteins zu ermitteln, einen 
künstlichen Verdauungsversuch gemacht, deren Ergebnisse mit 
der Wirklichkeit nach Wolf*) meist übereinstimmen. 

Ich benutzte dazu an Stelle der Stutzerschen die jetzt 
gebräuchlichere Methode von B. Sjollema^) und verfuhr bei 
meinen Versuchen folgendermassen : Ich nahm dazu 2 g 
Substanz pro Glas, versetzte sie mit 1 g Pepsin, das in 
20 ccm Wasser gelöst war und fügte dann noch 410 ccm 
Wasser von 37 -40^ Geis, und 16 ccm lOprozentige Salz- 
säure dazu. Die Temperatur wurde nun mittels Wasserbades 
innerhalb 37 — 40^ erhalten und nach Veriauf von 16, 24 und 
40 Stunden je 11 ccm lOprozentige Salzsäure nachgefüllt und 
umgerührt. Nach 48 Stunden wurde das Glas herausgenommen, 
die Lösung auf aschfreiem Filter abfiltriert, ausgewaschen und 
in dem auf dem Filter zurückgebliebenen Rückstand der Stick- 
stoff nach der gewöhnlichen Methode nach Kjeldahl bestimmt. 

Für das Protein wurden also die von mir in dieser 
Weise gewonnenen Zahlen zur Berechnung der Tabellen ver- 
wandt, während bei den übrigen Bestandteilen die Mittelzahlen 
der rohen Kartoffeln nach Jul. Kühn als ausreichend ange- 
sehen wurden. (Siehe Seite 12 Tabelle II). 

Ausser den Kartoffeln wurden noch folgende Futtermittel 
benutzt: Luzernheu, Gerstenstroh, Erdnussmehl, Weizengries- 

1) Emil Wolf, Die rationelle Fütterungslehre d. landw. Nutz- 
tiere, 6. Auflage. S. 83. 

2) Zeitschrift f. Unters, d. Nahrungs- u. Genussmittel II (1899)413. 
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Tabelle I. 
Prozentische Zusammensetzung der Futtermittel. 





j Trocken- 
' Substanz 

Roh-Protein 

Nicht- 
Protein 

Roh-Fett 

1 


! N freie 
; Extraktstoffe 


S 


Asche 


Luzernheu 


92,75i 15.02 


3,27 1,50 


33.94 33.15 


9.14 


Gerstenstroh 


93.67 


2.77 


— 1,79 


42.12 


42,30 


4.69 


Futterrüben 


10.90 


0.68 


0.44' 0,02 8.98 


0.64 


0,58 


Erdnussmehl 


93.73 


46,54 


3,50! 7,93 [23,09 


8,98 


7,19 


Palmkemkuchenmehl 


91,86 


17,47 0.52 6.77142,46 


20,34 


4.82 


Baumwollsamenmehl 


93.39 


49.31 2.89 9,82, 22.41 


5.74 


6,11 


Kartoffeln (Institut) 


29,89 


2.24 0,55 0,40[ 25.58 


0,59 


1,08 


Kartoffeln (Kosten) 


89.92 


4.0310,47 0,25180.50 


1,68 


3,46 


Kartoff. (Benkendorf) 


87,71 


4.7211,16 0.37 74,66 


3.15 4,81 


Weizengrieskleie 


88,23 


14,18' 0.81' 5.29; 54.69 


9,09 4.94 



Tabelle II. 

Verdauungskoeffizienten der Futterbestandteile 

nach J. Kühn. 





Roh- 
protein 


Rohfett 


N freie 
Extrakt- 
Stoffe 


Rohfaser 


Luzemheu 


74 


39 


66 


43 


Gerstenstroh 


20 


41 


54 


52 


Futterrüben 


76 


100 


95 


60 


Erdnussmehl 


91 


89 


92 


24 


Palmkern 


77 


94 


79 


54 


Baumwollsamenmehl 


84 


97 


69 


3 


Kartoffeln (Institut) 
Kartoffeln (Kosten) 
Kartoffeln (Benkendorf) 
Weizengrieskleie 


65 
83») 
872) 
82 


100 

100 

100 

73 


93 
93 
93 

77 


60 
60 
60 
25 



') und 2) nach eigener Untersuchung. 
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kleie, Palmkernkuchenmehl, Baumwollsamenmehl und Rüben^ 
und die gewöhnliche Zugabe von 50 g Salz pro 1000 kg 
Lebendgewicht. 

Tränkewasser wyrde den Tieren genügend zur Ver- 
fögung gestellt, doch wurde die Aufnahme desselben nicht 
kontrolliert. 

Alle Futtermittel waren von mittlerer Qualität, wie auch 
Tabelle I zeigt. 

Die Analysen der Futtermittel wurden im Laboratorium 
des landwirtschaftlichen Institutes, wie üblich, doppelt ausge- 
führt und überschritten nicht die gewöhnlichen Fehlergrenzen, 

Die Analyse der Futtermittel ergab Tabelle I. (S. 12). 

Die Zusammenstellung der Verdauungskoeffizienten be- 
findet sich in Tabelle IL (S. 12). 

Zur Berechnung der Futterrationen habe ich die Zahlen 
benutzt, wie sie Julius Kühn^) angibt. 

Tabelle III zeigt die Futterrationen in den einzeln 
Perioden pro 1000 kg Lel>endgewicht, danach berechnet sich 
für Kuh I mit einem Lebendgev/icht von 458 kg Tabelle IV, 
und für Kuh II mit einem Lebendgewicht von 601 kg Tabelle V. 

Aus diesen Tabellen geht hervor, dass in den Haupt- 
perioden, auf die es ja nur ankommt, sowohl die Futter- 
mittel dieselben, als auch namentlich die Mengen der ver- 
daulichen Bestandteile, innerhalb der in den Fehlergrenzen 
liegenden Schwankungen die gleichen sind, so dass die ein- 
zelnen Futterrationen sich nur in der Form, in der die Kar- 
toffeln verabreicht wurden, unterscheiden. Wenn sich daher 
Differenzen im Milchertrage, beziehungsweise auch im Lebend- 
gewicht zeigen sollten, so darf demnach wohl ohne Zweifel 
behauptet werden, dass dieselben nur auf die Art der Zu- 
bereitung der Kartoffel zurückzuführen sind. 

Es folgen nun zuerst die Ergebnisse der normal ver- 

Julius Kühn, die zweckmässigste Ernährung des Rindviehs 
11. Aufl. S. 386. 
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laufenen Vorfütterungsperiode vom 6. bis 21. Februar, die in 
den Tabellen Via und b, oder der leichteren Übersicht halber, 
pro Tag berechnet, in den Tabellen VI j; af und b;-, zu sehen sind. 

Tabelle Vlla und b resp. Vllt ar und bf zeigen die Re- 
sultate der ersten Periode vom 1. — 14. März mit der Fütterung 
der rohen Kartoffeln, die von den Tieren anstandslos aufge- 
nommen wurden. 

Die Futterreste betrugen bei Kuh I 5,03, bei Kuh II 
5,5 kg. 

Zu bemerken ist noch, dass Kuh I am 11., Kuh II am 
2. März gerindert haben. 

Tabelle Villa und b, sowie Vllly afund bt geben die 
Ergebnisse der zweiten Periode vom 22. März bis 4. April 
mit gedämpften Kartoffeln an. 

Bei Kuh I verlief sie ohne jede Störung, nur rinderte 
sie am 30. März zum zweitenmal. 

Bei Kuh II dagegen trat, wie schon eryrähnt, eine Er- 
krankung ein. Am 24. März hatte sie morgens etwas Fieber 
und nahm kein Futter auf. Zudem war sie ganz steif auf den 
Beinen. Ich erfuhr nun, dass ohne mein Wissen beide Tiere 
^m Nachmittage des Tages vorher mit den andern Instituts- 
kühen in einen Kamp auf dem Hofe gelassen waren, wohin 
;sie den ganzen Sommer über nachmittags hinausgelassen 
-werden. Da mir die sonst so günstige Bewegung mitten 
während des Versuches nachteilig für meine Untersuchun^n 
schien, wurden die Tiere vom folgenden Tage an wieder im 
Stalle gelassen. Ob es nun eine Erkältung, durch die frische 
Luft oder das kalte Tränkewasser im Freien hervorgerufen, 
gewesen, oder ob die sich leicht in Klumpen zusammen- 
ballenden gedämpften Kartoffel eine Verdauungsstörung ver- 
ursacht hatten, konnte nicht festgestellt werden. Nachdem sie 
2 Tage ausser etwas Luzernheu nichts gefressen hatte, bekam 
sie Glaubersalz ein. Dies schien eine günstige Wirkung her- 
vorzurufen. Die Fresslust stellte sich hierauf, wenn auch 
anfangs nur wenig, wieder ein, und die Milchsekretion, die 
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am 25. bis auf 6,8 kg heruntergegangen war, stieg wieder. 
Am 28. schien sie schon wieder ganz wohl zu sein, da die 
Milcherträge aber immer noch nicht wieder ihre alte Höhe 
erreicht hatten, so habe ich mit dei: Verrechnung der Ergebnisse 
noch 2 Tage gewartet und erst vom 30. an die Resultate als 
vollgültig gerechnet. 

Die Milch wurde vom 25. — 27., den schlimmsten Tagen 
der Krankheit nicht untersucht, da diese Resultate für meinen 
Zweck doch nicht verwandt werden konnten. 

Interessant ist noch die Wahrnehmung, dass das spez. 
Gewicht erst bis 1,0344 stieg und am 25. auf 1,0251 fiel, 
während der Fettgehalt über Q^/o betrug und daher auf dem 
Lacto-Butyrometer nicht abgelesen werden konnte. Eine Ab- 
nahme des Lebendgewichtes wurde nicht konstatiert, da man 
den geringen Unterschied von 8 kg innerhalb von 14 Tagen 
wohl zu den gewöhnlichen Schwankungen rechnen muss. 

Inwieweit nun diese Krankheit den Wert der Unter- 
suchungen des Versuchs beeinflusst hat, ist nicht leicht zu. 
sagen. Es kann daher, da der Keim der Krankheit schon 
länger im Körper gesteckt haben kann und vor allem die 
Nachwirkung schwer zu beurteilen ist, den Ergebnissen dieses 
Tieres volle Beweiskraft nicht zuerkannt und sichere Schlüsse 
aus dem Versuche nicht gezogen werden. 

An Futterresten blieben bei Kuh I 9, bei Kuh II 10 kg 
übrig, doch sind bei Kuh II die Reste während der Krankheit 
hierbei nicht mit inbegriffen, da sie ja einige Tage fast nichts 
aufgenommen hatte. 

Tabelle IX a und b und IX t af und bt zeigen die Re- 
sultate der Fütterung der dritten Periode vom 12. — 25. April 
mit dem getrockneten Kartoffelmehl der Zuckerfabrik Kosten. 
Die Aufnahme war von Anfang an eine gute, wie auch die 
ganze Periode bei beiden Tieren ganz normal vertief. 

Das mit dem Kraftfutter und dem Häcksel vermengte 
und um das Stäuben zu vermeiden leicht angefeuchtete Kartoffel- 
mehl wurde von den Tieren mit Begierde gefressen. Allem 
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Anscheine nach hätten sie hiervon noch grössere Mengen gern 
aufgenommen, während sie bei den gedämpften Kartoffeln 
vollkommen gesättigt schienen. 

Irgend welche ungünstige oder auffallende Erscheinung; 
trat nicht auf. Die Tiere schienen eher wegen der geringeren 
Masse des Futters, das sie aufgenommen, grösseres Wohl- 
befinden zu zeigen und grössere Fresslust zu besitzen. Da* 
her waren auch die Futterreste geringer, betrugen sie doch 
nur bei Kuh I 2,8 und bei Kuh 11 3 kg. 

Die Ergebnisse von der vierten Periode vom 3. — 16. Mai 
mit den Benkendorfer Kartoffelschnitzel sind in den Tabellen 
Xa und b, sowie Xf af und bf enthalten. 

Bevor ich mit meinen Tieren mit der Fütterung derselben 
begann, legte ich die Schnitzel, so wie sie waren, den anderen 
Kühen des Institutes vor. Am ersten Tage nahmen von 14 
Tieren nur zwei dieselben auf, aber schon am zweiten waren 
es ihrer neun und am dritten dagegen nur noch zwei, die die 
Aufnahme verweigerten. Trotz der Härte der getrockneten 
Schnitzel schienen sich also die Tiere daran zu gewöhnen.^ 
Um die Aufnahme des Präparates zu erleichtern, bekamen es 
meine Tiere während des Versuches aufgeweicht. Es genügte 
etwas warmes Wasser dazu, um dieselben in 5 — 10 Minuten 
vollständig zu erweichen und aufquellen zu lassen, und zwar 
gab ich immer nur soviel Wasser zu, dass dasselbe von 
den Schnitzeln aufgesogen werden konnte. Hierauf wurden 
die zu einem Klumpen leicht zusammengeballten Schnitzel 
zerdrückt und mit dem übrigen Futter tüchtig gemengt. 

Die Aufnahme derselben geschah ohne Schwierigkeiten 
von Anfang an, und die Tiere frassen dieselben ebenso gern 
wie das Kartoffelmehl. Von den Schnitzehi wurde nie etwas 
übrig gelassen. Unglücklicher Weise wurden mir die zum 
Trocknen ausgebreiteten Futterreste dieser Periode bei einem 
Leutewechsel aus Versehen vernichtet. Von Wichtigkeit dürften 
sie wohl schwerlich gewesen sein, da sie nicht grösser waren,, 
wie die in der vorhergehenden Periode. 
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Auch diese Periode verlief ganz normal, und das leichte 
Unwohlsein von Kuh I vom 15. auf den 16., sie hatte etwas 
rauhes Haar und gab am Abend und nächsten Morgen etwas 
weniger Milch, kann wohl kaum auf die Fütterung der Kartoffel- 
schnitzel zurückgeführt werden, da schon am 16. das Tier 
wieder ganz wohl war und auch abends wieder die gewöhnliche 
Milchmenge heferte. 

Obwohl ich nun wohl diese zwei Tage mit Recht von 
der Berechnung ausschhessen könnte, um die günstige Wirkung 
der getrockneten Kartoffeln durch ein leichtes Unwohlsein des 
Tieres, das immer einmal vorkommen kann, nicht zu verringern, 
so will ich doch, um gegen jeden Einwurf, dass nur günstige 
Momente für die getrockneten Kartoffeln herangezogen wären, 
gesichert zu sein, dieselben dennoch mitrechnen. 

Bei Kuh II war das Befinden in dieser Periode die ganze 
Zeit über gut, und irgend welche nachteihge Wirkung der 
Schnitzel konnten nicht bemerkt werden. 

Bei der nun folgenden Nachfütterungsperiode vom 23. 
bis 30. Mai, die Resultate sind in den Tabellen XI a und b 
und Xlt ay und bf verzeichnet, ging ich wieder zu dem in der 
Vorfütterungsperiode verabreichten Institutsfutter über. 

Die hierzu zurückgelegten Rüben hatten sich sehr gut 
und frisch erhalten, waren nur sehr wenig, zum grossen Teil 
garnicht gekeimt und auch vor Fäulnis bewahrt geblieben. 
Da aber bei den Rüben von Februar bis Ende Mai der Trocken- 
substanzgehalt sich immerhin ändert, so untersuchte ich sie 
darauf hin und habe den jetzt gefundenen meiner Berechnung 
des Futters der Nachfütterungsperiode zu Grunde gelegt. 

Für alle Perioden gibt Tabelle III die Menge und die 
Zusammensetzung des Futters an. 

Um aus den gewonnenen Resultaten unsere Schlüsse ziehen 
zu können, müssen wir noch die natüriiche Abnahme der Milch 
berechnen. Zu deren Feststellung gibt es mehrere Methoden. 
Man kann z. B. bei Beginn des ganzen Versuches andere 
Tiere aufstellen, die während der ganzen Zeit dasselbe Futter 
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erhalten. An ihnen stellt man nun die natürliche Abnahme 
der Milchmenge fest und nimmt die gefundene Zahl auch als 
massgebend für die Versuchstiere an. Da aber bei jedem 
Tiere die Depression infolge seiner Individualität eine ver- 
schiedene ist, so ist die Art der Berechnung nicht ganz zu- 
verlässig. 

Es wurde daher in unserem Falle die Milchdepression 
an den Versuchstieren selbst festgestellt und zu diesem Zwecke 
nach Beendigung des Versuches das Futter der Vorfütterungs- 
periode, wie schon erwähnt, wieder verabreicht. Als Voraus- 
setzung gilt bei unserer Berechnung der täglichen Milchabnahme, 
dass die Verminderung eine gleichbleibende ist und nicht 
periodisch erfolgt, wie letzteres in Wirklichkeit geschieht^). 

So schreibt auch Hagemann^), dass mit vorschreitender 
Laktation die Milchmenge erst langsam, später aber, wenn die 
Kühe mittlerweile wieder in einen höheren Trächtigkeitszustand 
geraten sind, rapide abnimmt. Da aber beide Tiere während 
des Versuches erst gerindert hatten, ein höherer Trächtigkeits- 
zustand also noch nicht vorlag, so dürfen wir wohl hier die 
Milchabnahme als gleichmässig ansehen. 

Nach dieser Methode kann man in unserem Falle die 
Durchschnittsmilchmengen der Vorfütterungsperiode mit der der 
Nachfütterungsperiode vergleichen, zumal, um dies nochmals 
hervorzuheben, in beiden dasselbe Futter nach Gewicht und 
Zusammensetzung verabreicht wurde. Die Differenz im Quantum, 
dividiert durch die Anzahl der dazwischenliegenden Tage, 
ergibt die tägliche Abnahme. Wird nun die Durchschnitts- 
menge der Vorfütterungsperiode von Kuh I mit 13,86 kg als 
Ertrag des mittelsten Tages der Periode — des 14. Februar 
— angenommen und ebenfalls als Durchschnittsertrag des 
27. Mai 11,36 kg, so ergibt sich als Differenz zwischen den 
beiden Tagen 2,5 kg. Da diese Abnahme von 2,5 sich aber 



Fleischmann: Das Molkereiwesen. Braunschweig 1878. S. 62. 
2) Thiels landw. Jahrbücher 1897. S. 631. 
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auf die dazwischenliegenden 102 Tage verteilt, so beträgt die 
tägliche Abnahme 0,0245, oder für die Periode von 21 Tagen 
0,515 kg. Diese 0,515 kg sind nun von der Durchschnitts- 
zahl der Vorfütterungsperiode, je nach der Periode mit 1, 2, 3 
und 4 multipliziert, zu subtrahieren, um die natürHche Abnahme 
der Milch zum Ausdruck zu bringen. Bei Kuh II berechnet 
sich nach derselben Art die Abnahme auf 0,0369 für die 
21tägige Periode auf 0,775 kg. 

Korrigiert man hiernach die tatsächlichen Ergebnisse der 
Durchschnittszahlen in bezug auf die Milch und Fettmenge, 
so erhält man die in Tabelle XII folgenden Resultate: 







Tabelle XII. 










Kuh I. 




Tägliche Milchmenge 


Tägliche Fettmenge 




Ge- 1 Be- Mehr oder 


Ge- Be-~ 


Mehr oder 




funden rech- weniger 
kg net kggefunakg 


funden rech- 


wenieer 




kg net kggefundlkg 


Vorfütterung 


13,86 13,86, — 


i ! 
0,469 0,469| — 


Periode I 


13,94 


13.34 4- 0.60 


0,475 0,453 


+ 0,022 


Periode II 


13,44 


12,82i+ 0,62 


0,435i 0,436 


— 0,001 


Periode III 


13,66 


12,31 + 1,35 


0,427 


0,419 


4- 0,008 


Periode IV 


12,86 


11,79 + 1,05 


0,402 


0,403 — 0,001 


oder 


13,20 11,79 4- 1,41 


0,406 


0,4031+ 0,003 


Nachfütterung 


11,36 11,36 — 


0,389 


0,389 — 




Kuh 11. 


Vorfütterung 


20,78 


20.78, — 


0,661 


0,661: — 


Periode I 


19,78 


20,01,— 0,23 


0,606 


0,631 


— 0,025 


Periode II 


18,60 


19,23;— 0,63 


0,530 


0,600 


— 0,070 


Periode III 


18,14 


18,46 


— 0,32 


0,538 


0,570 


— 0,032 


Periode IV 


18,94 


17,68 


+ 1,26 


0,5 17| 0,539 


— 0,022 


Nachfütterung 


17,02 


17,02 


— 


0,514 


0,514 


— 



Ausserdem habe ich der grösseren Übersicht wegen die 
Durchschnittsergebnisse der einzelnen Perioden in Tabelle XIII 
aufgefühlt. 
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Tabelle XIII. 
Zusammenstellung der Durchschnittsresultate. 

Kuh I. 






I , ^ : 
1^ S| 



Fett! ^^**" ^P^^- 
1 menge | Gewicht 

°^° I g bei 150 



Stick- 
stoff 
o/o 



Trocken- 
substanz 

o/o 



Vorfütterungsper. 
Periode I 
Periode II 
Periode III 
Periode IV 
Nachfütterungsper. 



444 
445i 
454| 
4851 
476| 
476 



Vorfütterungsper. ' 599 

Periode I '600 

Periode II 1590 

Periode III '590 

Periode IV 601 



6,93 3,391 234,7' 
6.9713,41 237,6| 
6,72' 3,251 217,5' 
6,83 3,131213,7 
6,4313,101 200,8 
5,68; 3,41 194,3 

Kuh IL 
10,39j 3,19; 330,7 



9,89! 3,06 
9,3012,85 
9,07 2,90 
9,4712,70 



303,0 
265,1 
269,2 
258,4 



1,0319! 
1,0331 1 
1,0337; 
1,0341, 
1,03401 
1,0331' 



1,0313 
1,0319 
1,0316 
1,0307 
1,0316 



Nachfütterungsper. 594 8,513,04 256,8 1,0310 0,460 11,705 



0,439 
0,495 
0,497 
0,534 
0,546 
0,535 



0,431 
0,468 
0,474 
0,449 
0,489 



12,269 
12,635 
12,495 
12,550 
12,477 
12,693 



11,596 
11,904 
11,663 
11,712 
11,407 



Die prozentische Zusammensetzung der Futterreste zeigt 
Tabelle XIV. 

Einer ausführlichen Besprechung bedürfen nun noch die 
Untersuchungen der Exkremente. Aus Tabelle XV, in der 
sich die Zusammenstellung der Menge und des darin ent- 
haltenen Stickstoffs des Harnes befindet, geht hervor, dass die 
Harnmenge, sowie der Gesamt-Stickstoff in Periode III und IV 
im Vergleich mit Periode I abgenommen haben und es scheint 
fast, als ob letzterer zur Produktion von Fleisch und Milch 
verwandt worden wäre, da ja in denselben Perioden der Milch- 
ertrag etwas gestiegen ist, und das Körpergewicht zugenommen 
hat. Einen entscheidenden Schluss wage ich jedoch hieraus 
nicht zu ziehen, da die auf Seite 22 angeführten Zahlen nicht 
als ganz einwandsfrei zu betrachten sind. 
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Tabelle XIV. 
Prozentische Zusammensetzung der Futterreste. 

Kuh I. 







c 
•53 

1 


Fett 


N freie 
Extrakt- 
substanz 


o 


Asche 


VoTfütterungsperiode 


93,51 


12.06 


2,05 


36,91132,08 


10,41 


Periode I 


93,34 


10,21 


1,68 


39,60 34,12 


7,73 


Periode II 


91.50 


13,63 


1,36 


30,70 38,79 


7,02 


Periode III 


94,58 


9,15 


1,60 


33,01 43,77 


7,05 


Periode IV 


1 


— 


1 


— 


Nachfütterungsperiode 


92,29| 10,75j 1.40 


33,15j 39,50 


7,49 




Kuh II. 


Vorfütterungsperiode 


93,28 


12,03 


1,78 


36,77,34,11 


8,56 


Periode I 


91.87 


12,55 


1,76 


32,06 


37,86 


7,64 


Periode II 


90,58 


11,75 


1,40 


34,02 


37,23 


6,18 


Periode III 


95,561 12,75 


2,10 


38.76 


44,34 


7,61 


Periode IV 


— 1 — 


— 


— ' — 


— 


Nachfütterungsperiode 


93,35 


10,19 


1,65 


35,15 


39,43 


6,93 



Die in dem Kote abgeschiedenen Mengen der unver- 
dauten Bestandteile in kg zeigt Tabelle XVI im Durchschnitt 
pro Tag. 

Die prozentische Zusammensetzung des lufttrockenen 
Kotes zeigt Tabelle XVII. 

Wenn ich auch auf diesen Teil meines Versuches nicht 
allzugrossen Wert legen will, da diese Feststellungen ja nicht 
den eigentlichen Zweck bildeten, sondern erst in zweiter Linie 
in Betracht kommen, so glaube ich doch darauf hinweisen zu 
können, dass, was Protein, die stickstofffreien Extraktstoffe und 
Fett anbetrifft, die gedämpften Kartoffeln bei beiden Tieren 
die geringste Verdaulichkeit aufzuweisen hatten, die rohen 
dagegen eine bessere und äie getrockneten Kartoffeln endlich 
wiederum eine bessere, wenigstens keine schlechtere als die 



- 22 - 



Tabelle XV. 
Menge und Stickstoffgehalt des Harnes. 

Kuh I. 



Periode 


Tag 


Menge 
kg 


Prozente 


Gesamt- 
stickstoff 
kg 


Vorfütterungs- 


i 

20. Febr. 


12,07 


1,095 


132,16 


Periode 


21. „ 


12,71 


1,207 


155,68 


Periode I 


12. März 


11,50 


1,180 


135,74 


, I 


, 13. , 


13,00 


0,971 


126,35 


. II 


2. April 


12,80 


0.741 


94,86 


, II 


1 3. , 


10,70 


0,889 


95,13 


. III 


' 23. , 


7,80 


0,874 


68,16 


. III 


24. , 


5,80 


1,040 


60,33 


» IV 


15. Mai 


9,20 


1,044 


96,15 


„ IV 


; 16. , 


7,40 


1,233 


91,24 



Vorfütterungs- 

Periode 
Periode I 

„ I 

„ II 

, II 

, III 

r. III 

, IV 
, IV 



Kuh II. 



20. Febr. 

21. „ 

12. März 

13. „ 

2. April 

3. . 
23. , 
24. 

15. Mai 

16. , 



13,70 
12,11 
12,30 
9,10 
13,20 
15,20 
13,40 
10.90 
14,80 
12,80 



1,339 
1,336 
1,414 
1,412 
0,937 
1,052 
1,262 
1,468 
0,864 
1,111 



I 173,44 
162,79 
173,92 
128,49 
123,66 
159,87 
168,56 
159,03 
127,87 
142,08 



letzteren. Nur in Periode III bei Kuh I scheint das Kartoffel- 
mehl um ein weniges geringer verdaulich gewesen zu sein, 
wie die rohen. 

Was nun weiter das Lebendgewicht anbetrifft, so ergibt 
sich aus Tabelle XIII (S. 20), dass bei Kuh II das Lebend- 
gewicht keineriei bedeutende Zu- oder Abnahme erfahren hat. 
Die geringen Differenzen, die es aufzuweisen hat, liegen inner- 
halb der gewöhnlich vorkommenden Schwankungen, so dass 
das Lebendgewicht als konstant bezeichnet werden kann. 
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Bei Kuh I kann man dagegen eine Zunahme in der 
dritten Periode konstatieren, die im Veriiältnis zu Periode I 
40 kg = 9 Wo beträgt. Da nun dieses Gewicht in der vierten 
Periode fast dieselbe Höhe behält, andererseits aber die erste 



Tabelle XVI. 
Mittlerer Gehalt der täglich abgeschiedenen Kotmenge in kg. 

Kuh I. 



' 


Trocken- 
substanz 1 

Protein 
1 

Fett- 
substanz 


N freie 

Extraltt- 

stoffe 


Holzfaser i 


Asche 


Vorfütterungsperiode 


3,810 


0,468 0,125 


1,166 


1,418 


0,616 


Periode I 


3,554 


0,506 0,112 


1,334 


1,202 


0,399 


Periode II 


4,714 


0,729 


0,149 


1,753 


1,539 


0,542 


Periode III 


4,220 


0,601 


0,127 


1,629 


1,402 


0,460 


Periode IV 


2,968 


0,567 0,091 


1,013 


0,965 


9,332 




Kuh II. 


Vorfütterungsperiode 


5,239 10,60610,159; 1,754 


2,051 


0,667 


Periode I 


5,069 0,761 j 0,133 


1,651 


1,989 


0,533 


Periode II 


4,975 0,826 


0,152 


1,776 


1,588 


0,601 


Periode III 


4,284 0,582 


0,120 


1.640 


1.543 


0,438 


Periode IV 


3.962 


0,687 


0,120 


1,380 


1,320 


0,455 



Kuh 1. 
Die Durchschnittsmenge des frischen, wie des lufttrocknen 
Kotes betrug: 



Vorfütterungsperiode 
Periode I 
Periode II 
Periode III 
Periode IV 



frisch kg 



24,23 
20,75 
31,40 
26.15 
19,30 



lufttrocken kg 



4,13 
3,84 
5,01 
4,58 
3,17 



24 



Bei Ku 


h II betrug dieselbe: 




frisch kg 


lufttrocken kg 


Vorfütterungsperiode 
Periode I 
Periode II 
Periode III 
Periode IV 


30,65 
31,10 
34.60 
23,05 
26,35 


5.64 
5,46 
5,31 
4.64 
4,26 



und zweite Periode ebenfalls ziemlich übereinstimmen, so 
scheint es, als ob die getrockneten Kartoffeln auf die Steigerung 
desselben einen Einfluss ausgeübt hätten. 



Tabelle XVII. 
Prozentische Zusammensetzung des Kotes. 

Kuh I. 





Trocken- 
substanz 


Protein 

i 


Fett- 
substanz 


i N freie ' 
j Extrakt- i 

|__stoffe_ 

Rohfaser 


Asche 


Vorfütterungsperiode 


92,17 


11,75 


3,03 


28.20 


34.29 


14,90 


Periode I 


92,66 


13,19 


2,92 


34.79 


31.34 


10,42 


Periode II 


94,09 


14,56 


2,99 


34,99 


30.73 


10,82 


Periode III 


92,14 


13,13 


2,78 


35,56 


30.62 


10,05 


Periode IV 


93.64 


17,88 


2,88 


31,97 


30.441 10.47 




Kuh II. 




Vorfütterungsperiode 


92.85] 10,47 


2,83; 31,09; 36,36; 11,83 


Periode I 


92,85 


13.94 


2,43 


30,26 


36.45 


9,77 


Periode II 


93,70 


15.75 


2,87 


33,45 


29.91 


11,32 


Periode III 


92,32 


12,56 


2,58 


37.4933,25; 9.44 


Periode IV 


93,01 


16,12 


2,82 


32.39 


30.99 


10,69 



Wenn ich auch, wie gesagt, ziemlich grosse Schwankungen 
von einem Tage zum andern konstatiert habe, und ich auch 
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dieser Zunahme kein allzugrosses Gewicht beilegen will, so 
glaube ich doch in unserem Falle den Schluss ziehen zu 
dürfen, dass die getrockneten Kartoffeln mindestens ebenso 
gut auf das Lebendgewicht gewirkt haben, als die rohen und 
gedämpften. 

In Tabelle XII (S. 19) sind die tatsächlichen Ergebnisse 
der Durchschnittszahlen in Bezug auf die Milch- und Fettmenge 
korrigiert. Vergleichen wir nun die Resultate. 

Wie ja nach der reicheren Futterration in den Kartoffel- 
perioden gegenüber der Vorfütterung zu erwarten war, stieg der 
Milchertrag und zwar bei Kuh I in Periode I um 0,60 kg 
und in Periode II um 0,62 kg pro Tag. Es zeigt sich also, 
dass durch das Dämpfen der Kartoffeln keinerlei Steigerung 
hervorgerufen wurde, da der Unterschied von 0,02 kg als 
belanglos anzusehen ist. In Periode III steigt er dagegen 
um 1,35 kg oder im Vergleich mit Periode I und II um 0,75 
und 0,73 kg. Dies ist allerdings schon ein bedeutenderer 
Unterschied und da, wie schon früher erwähnt, die Futterration 
dieselbe Zusammensetzung in allen Perioden hatte, so kann 
nur die andere Form der Kartoffel dieselbe bewirkt haben. 
Das wäre in diesem Falle das Kartoffelmehl aus Kosten. In 
Periode IV haben die Benkendorfer Schnitzel ebenfalls einen 
Mehrertrag im Vergleich mit den rohen und gedämpften auf- 
zuweisen. Er beträgt 0,45 resp. 0,43 kg, also beinah ein halb 
Liter. 

Würden dagegen die 2 Tage des Unwohlseins in dieser 
Periode von der Berechnung, wie man es sonst zu tun pflegt, 
ausgeschlossen, so stellte sich das Ergebnis noch viel günstiger. 
Es betrüge dann 0,81 beziehungsweise 0,79 kg mehr, als bei 
Periode I und II. 

Welche Zahlen wir nun auch annehmen mögen, immer 
stellt sich ein Mehrertrag ein. Es bestätigt also dies Resultat 
der vierten Periode dasjenige der dritten. 

Wir können daher in diesem Falle mit Sicherheit be- 
haupten, dass die Milchsekretion durch die Fütterung ge- 
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trockneter Kartoffeln nicht nur gesunken, sondern sogar 
gestiegen ist. 

Die Ergebnisse von Kuh II sind wegen der in Periode II 
eingetretenen Erkrankung nur mit Vorsicht zu betrachten, da 
die eventuelle Vor- und Nachwirkung derselben nicht zu über- 
sehen sind. Es kann daher auf diese Resultate ein ent- 
scheidendes Gewicht nicht gelegt werden, wie auf die bei 
Kuh I gewonnenen. Immerhin bringen sie uns doch für die 
getrockneten Kartoffeln eine Bestätigung der bei Kuh I er- 
haltenen Resultate. Denn in der dritten Periode ist der Milch- 
ertrag derselbe, da der Unterschied von 0,09 kg bedeutungslos 
ist, in der vierten Periode ist er genau wie bei Kuh I ein 
nicht unbeträchtlich höherer, als in der ersten Periode. 

Nun kommt es aber auch auf den Fettgehalt an. 

Der prozentische Fettgehalt nimmt in den Kartoffel- 
perioden, wie es bei steigendem Milchquantum gewöhnHch 
der Fall ist, etwas ab. In der Nachfütterungsperiode steigt 
er infolge der grösseren Milchabnahme bei Kuh I wieder auf 
seine alte Höhe, während er sie bei Kuh II nicht ganz erreicht. 

Die absolute Fettmenge ist bei beiden Tieren in den 
ersten Perioden am höchsten und verringert sich dann mit 
dem Rückgange der Milchmenge langsam. 

Die relative, d. h. die unter Berücksichtigung der Milch- 
depression berechnete Fettmenge hat in der dritten Periode 
bei Kuh I gegen Periode I 14 g pro Tag ab- und gegen 
Periode II 9 g zugenommen. 

Bei Kuh II hat sich der tägUche Ertrag in der dritten 
Periode gegenüber der ersten um 7 g vermindert und im 
Verhältnis zur zweiten um 38 g vermehrt. Auf den ersten 
Blick scheinen die Schwankungen des Fettgehaltes nicht unbe- 
trächtlich zu sein. Jedoch glaube ich darauf hinweisen zu 
sollen, dass ähnliche Unterschiede nach Untersuchungen von 
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Backhaus *) und Hittcher^) in längeren Perioden und bei 
demselben Futter, wenn auch nicht die Regel, so doch durch- 
aus nicht selten sind. 

Endlich will ich noch bemerken, dass beim spezifischen 
Gewichte, dem Stickstoffgehalte und der Trockensubstanz keine 
abnormalen Schwankungen vorgekommen sind, ein weiteres 
Zeichen, dass die getrockneten Kartoffeln auch in dieser Hinsicht 
keine ungünstige Wirkung hervorgerufen haben. 

Werfen wir noch einen Blick auf die Futterreste, (die 
bei der Besprechung der einzelnen Perioden mit aufgeführt 
worden sind) so ergibt sich, dass beide Tiere gute Futter- 
aufnehmer waren, denn die Futterreste bestanden zum grössten 
Teil aus Stroh und den härteren Stengeln des Heues, wie es 
auch die Analysen, Tabelle XIV (S. 21), bestätigen. 

Fassen wir nur die Resultate von Kuh I zusammen, so 
geht aus denselben klar hervor, dass die Fütterung von ge- 
trockneten Kartoffeln mindestens ebenso vorteilhaft für die 
Milchsekretion gewesen ist, als die roher, wie auch gedämpfter 
Kartoffeln. Ja, man kann sogar sagen, dass sie eher ein 
wenig besser ist, als jene, was meiner Ansicht nach aach die 
Ergebnisse von Kuh II in der vierten Periode bestätigen. 

Auch das Lebendgewicht hat bei Kuh I trotz der etwas 
erhöhten Milchsekretion zugenommen und zwar im Verhältnis 
von Periode III zu I um 9 Wo des Lebendgewichtes. Wir er- 
sehen hieraus ebenfalls, dass die getrockneten Kartoffeln bei 
Kuh I günstiger, bei Kuh II dagegen ebensogut als die rohen 
und gedämpften auf die Zunahme des Lebendgewichtes ge- 
wirkt haben. 

Werfen wir noch einen Blick auf die bisherigen Fütterungs- 
versuche mit getrockneten Kartoffeln, die, wie oben abgeführt, 
von anderer Seite unternommen wurden. So veranstaltete 

^) Backhaus. Forschungen auf dem Gebiete der Milchvieh- 
haltung. Journal für Landw. Jahrgang 42. 1894. 

2) Landw. Jahrbücher. Hittcher, Untersuchung der Milch v. 
16 Kühen. Band 23. 1894. 
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Schneidewind') solche bei Schweinen mit in 4 verschiedenen 
Fabriken getrockneten Präparaten. Bei den vergleichenden 
Versuchen mit Gerste und gedämpften Kartoffeln fiel das Er- 
gebnis sehr zu Ungunsten der Trockenkartoffeln aus. 

Es betrug bei vollem Ersatz der Gerste durch Trocken- 
kartoffel die Zunahme pro Tag und Stück: 
bei Gerstenschrot 0,74 kg 
bei Trockenkart. 0,53 „ 

Die Produktionskosten für 1000 kg Lebendgewicht ohne 
Haltungskosten waren folgende: 

bei Verfütterung von Gerstenschrot 39,69 M., 

bei Verfütterung von Trockenkartoffeln 50,75 M, 
Es wurden nun durch verschiedene Zubereitungsmethoden 
die Verdaulichkeit der getrockneten Kartoffeln zu erhöhen ge- 
sucht. Feinste Mahlung und Aufquellen mit heissem und 
kaltem Wasser blieben ohne Erfolg. Dagegen wurde durch 
eine Verzuckerung der getrockneten Kartoffel mit Malz ein 
gutes Resultat erzielt. 

Es betrug die Lebendgewichtszunahme in jenen Perioden 
pro Tag und Stück: 

bei Verfütterung von Gerstenschrot 0,68 kg, 

bei Verfütterung von Trockenkartoffeln feinster Mahlung 
0,50 kg, 

mit Malz versetzt 0,64 kg. 
Es wird hieraus der Schluss gezogen, dass bei Fütterungs- 
versuchen mit Schweinen die getrockneten Kartoffeln in ihrer 
Wirkung hinter den gedämpften und speziell dem Gersten- 
schrot erheblich zurückblieben. Aus diesem Grunde sei eine 
allgemeine Verfütterung der Trockenkartoffeln im grossen bei 
Schweinen noch nicht zu empfehlen. Jedenfalls dürften die 
getrockneten Kartoffeln, wenn sie an Schweine verfüttert würden, 
ohne besondere Zubereitungsmethoden (Verzuckerung mit Malz) 
nicht verabfolgt werden. 

^) Illustrierte landw. Zeitung. Jahrgang 23. Nr. 48. 
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Zu günstigeren Resultaten gelangte Kellner ^) bei einem 
Verdauungsversuch von getrockneten Kartoffeln bei Schafen. 
Er fand, dass 80 o/o der Trockensubstanz, 19,5 Wo des Roh- 
proteins und 92 o/o der Nfreien Extraktstoffe verdaut wurden. 
Fett und Rohfaser kommen wegen ihres geringen Vorkommens 
hierbei nicht in Betracht: Die niedrige Verdauungszahl des 
Rohproteins wird darauf zurückgeführt, dass mit dem Frucht- 
wasser der rohen Kartoffeln die leichtverdaulichen, aber ziemlich 
wertlosen nicht eiweissartigen Stickstoffsubstanzen dem Präparate 
bei dessen Herstellung entzogen wurden. 

Die stickstofffreien Extraktstoffe, der Hauptbestandteil 
der Kartoffeln, sind, was das wichtigste Ergebnis ist, von den 
Tieren reichlich ebenso gut ausgenutzt worden, wie aus frischen 
Knollen, da von letzteren bei Wiederkäuern gewöhnlich nicht 
mehr als 90 o/o verdaut werden. 

Zu den Vorzügen der getrockneten vor den rohen Kartoffeln 
kam noch hinzu, dass sie auch in diätetischer Hinsicht Vorteile 
boten. Trotz der hohen Ration von 300 g täglich = 1 kg 
roher pro Kopf traten keine Verdauungsstörungen auf und von 
der unangenehmen die Verdauungsorgane reizenden Wirkung 
der rohen Kartoffel wurde nichts bemerkt. 

Da nun auch meine Resultate günstig für die Trocken- 
kartoffeln ausgefallen sind und günstige Erscheinungen nach 
Schneidewind 2) bei Mastochsen ebenfalls beobachtet wurden, 
so scheint es, als ob die Wiederkäuer die getrockneten Kartoffeln 
besser als wie die Schweine ausnützen könnten. 

Zum Schlüsse möchte ich noch bemerken, dass alle 
Schlussfolgerungen der ganzen Arbeit nur für die Versuchskühe 
Geltung beanspruchen. 

») Illustr. landw. Zeit., Jahrgang 22. Nr. 91. 
2) Illustr. landw. Zeit., Jahrgang 23. Nr. 48. 
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— 32 — 



Grundfutter 



7 kg Luzernheu 

10 „ Gerstenstroh 

3,6 „ Erdnussmehl 

2 „ Weizengrieskleie 

0,5 „ Palmkernkuchenmehl 



Trocken- 
substanz 



Futterration 

Roh- Verdaul. ! Nicf 
Protein Protein 1 Proti 



Summe 



Vorfütterungsperiode. 

40 kg Futterrüben 



Summe 
Depression 



Rest 
Periode I und II. 

35 kg Kartoffeln (landw. Institut) 
2 „ Baumwollsaatmehl 



Summe 
Depression 



Periode III. 

11,63 kg Kartoffelmehl (Kosten) 
2 „ Baumwollsaatmehl 



Summe 
Depression 



Rest 
Periode IV. 

11,93 kg Kartoffel (Benkendorf er) 
2 „ Baumwollsaatmehl 



Summe 
Depression 



Rest 



6,49 
9,37 
3,37 
1,77 
0,46 



1,051 
0,277 
1,675 
0,284 
0,087 



I 



4,36 ; 0,272 I 0,207 



25,82 3,646 2,864 



10,46 
1,87 



0,784 
0,986 



0,510 
0,828 



33,79 5,144 3,995 



Rest I! 33,79 5,144 i 3,995 



33,79 I 4,829 



33,79 ' 4,829 1 3,874 



10,46 
1,87 



33,79 



0,561 
0,986 



0,488 
0,828 



4,921 1 3,973 



33,79 I 4,921 | 3,973 



0,778 = 0,22| 

0,055 -J 

1,524 ' m 

0,233 ; O.OIfi 

0,067 I 



21,46 \ 3,374 . 2,657 • 0,3/1 



0,11 



25,82 3,646 2,864 0,523 



10,46 I 0,469 ' 0,389 i 
1,87 0,986 ; 0,828 , 0,05^ 



3,874 ! 0,48: 

- !0^ 
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D kg Lebendgewicht. 



erdaul. 


Verd. 
N. freie 


Verdaul. 


SO»/o verd. Rof 

faser •*- N fr. 

Ext.-St. 


Fett 


Extrakt- 


Rohfaser 


+ 




stoffe 


! 


Nicht Prot. 


0,041 


1,568 


0,998 




0,073 


2,274 


2,200 




0,254 


0,765 


0,078 




0,077 


0,842 


0,046 




0,032 


0,167 


0,055 





0,485 

0,140 
0,190 



0,807 



0,807 



8,764 

8,326 
0,309 



14,251 
0,871 



13,380 



3,372 

0,124 
0,003 



3,504 
0,497 



3,007 



11,985 



16,291 



Nährstoff- 
verhältnis 



2,283 
0,031 


0,477 
0,008 


5,616 
3,412 


3,377 
0,154 


2,314 
0,162 


0,485 


9,028 
0,264 j 


3,531 

0,159 1 



1 : 6,11 



1 : 7,23 



0,029 
0,190 



0,696 



0,696 

0,044 
0,190 



0,711 



0,711 



8,707 
0,309 



14,632 
0,871 



13,761 

8,283 
0,309 



0,117 
0,003 



3,497 
0,497 



3,000 

0,226 
0,003 



14,208 
0,871 



3,606 
0,497 



13,337 



3,109 



16,528 



1 : 7,14 



16,274 , 1 : 7,04 
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Futtern 



Grundfutter 



Trocken- 
substanz 



3,21 kg Luzernheu 
4,6 „ Gerstenstroh 
1,65 „ Erdnussmehl 
0,92 „ Weizengrieskleie 
0,5 „ Palmkernkuchenmehl 



2,977 
4,309 
1,547 
0,812 
0,459 



Summe 



Vorfütterung. 

18,32 kg Futterrüben 



10,104 
1,997 



Summe 
Depression 



12,101 



Periode I und II. 

16,03 kg Kartoffeln (landw. Institut) 
0,92 Baumwollsaatmehl 



Rest 12,101 



4,791 
0,859 



Summe 
Depression 



15,754 



Rest 



Periode III. 

5,33 kg Kartoffeln (Kosten) 
0,92 „ Baumwollsaatmehl 



Periode IV. 

5,49 kg Kartoffeln (Benkendorfer) 
0,92 „ Baumwollsatmehl 



15,754 



0,4 
0,1 



2,4« 



2J 



1 
i 


4,793 
0,859 


0,451 


Summe 
Depression 


15,756 


2,2K 


Rest 
orfer) 


15,756 

4,815 
0,859 


2,26 

0,25 
0,45 


Summe 
Depression 


15,778 


2,3( 


Rest 


15,778 


2,3( 
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Kuh I. 



Nicht- 
protein 



Wirkl. verd. 
Protein 



Verdaul. 
Fett 



Verdaul. 



Verdau!. 

N freie 
Extraktstoffe i Rohfaser 



Nährstoff- 
verhältnis 



357 


0,105 


0,252 


: 0,019 


0,719 


0,458 


J25 


-- 


0,025 


0,034 


1,047 


. 1,012 


599 


0,058 


0,641 


0,117 


0,351 


0,036 


107 


0,007 


0,100 


! 0,036 


0,387 


0,021 


367 ■' 


0,003 : 


0,064 


0,032 i 


0,167 


0,055 


255 . 


0,173 , 


1,082 


i 0,238 i 


2,671 


' 1,582 : 



095 


0,081 


0,014 


0,004 


1,563 


0,070 


$50 


0,254 
0,012 


1,096 
0,077 


0,242 


4,234 
0,126 


1,652 
0,074 



0,242 1,019 0,242 4,108 1,578 , 1 : 6,07 
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0,088 
0,027 


0,145 
0,354 


0,064 
0,087 


3,813 
0,142 


0,057 
0,002 


|69 


0,288 
0,056 


1,581 
0,399 


0,389 


6,626 
0,414 


1,641 
0,233 



0,232 



1,182 0,389 



6,212 



1,408 1 : 7,19 



78 
181 


0,025 , 
0,027 


0,153 
0,354 


0,013 
0,087 


3,991 
0,142 


0,054 , 
0,002 : 




14 


0,225 ! 
0,056 ; 


1,589 
0,399 


0,338 


6,804 
0,414 


1,638 
0,233 , 




14 ' 


0,169 


1,190 


0,338 


6,390 


1,405 ' 


1 : 7,14 



25 
81 


0,064 
0,027 


0,161 
0,354 


0,020 

0,087 ; 


3,812 
0,142 


0,104 
0,002 




61 


0,264 
0,056 


1,597 
0,399 


0,345 


6,625 
0,414 


1,688 
0,233 . 




61 


0,208 


1,198 


0,345 


6,211 


1,455 1 


1 : 7,02 
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Grundfutter 



Trocken- Roh 

Substanz 1 Protei 



4,21 kg Luzernheu 

6,00 „ Gerstenstroh 

2,16 „ Erdnussmehl 

1,20 „ Weizengrieskleie 

0,3 „ Palmkernkuchenmehl 



Summe 



Vorfütterung. 

24 kg Futterrüben 



Summe 
Depression 



Summe 
Depression 



Periode III. 

6,99 kg Kartoffeln (Kosten) 
1,2 „ Baumwollsaatmehl 



Rest 



Summe 
Depression 



Rest 



Periode IV. 

7,17 kg Kartoffeln (Benkendorf er) 
1,2 „ Baumwollsaatmehl 



Summe 

Depression 

Rest 



3,905 ' 0,631 

5,620 o,ia 

2,025 • : \fid 

1,059 ; 0,170 

0,276 I 0,052 



12,885 



2,616 



15,501 



Rest ! 15,501 | 
Periode I und II. 

21,04 kg Kartoffeln (landw. Institut) 6,289 i 

1,20 „ Baumwollsaatmchl 1,121 



20,295 



20,295 

6,285 
1,121 



20,291 



20,291 

6,289 
1,121 



20,295 



20,295 



1 



2,o; 



3,0 
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fir Kah il. 



Verdaul. 


Nicht- 


Wirkl. verd. 


Verdaul. 


Verdaul. 
N. freie 


Verdaul. Nährstoff- 


Protein 


Protein 


Protein 


Fett 


Extraktstoffe 


Rohfaser Verhältnis 


0,468 


0,138 


0,330 


0,025 


0,943 


0,600 


0,033 


— 


0,033 


0,044 


1,365 


1,320 


0,915 


0,076 


0,839 


0,152 


0,459 


0,047 


0,139 


0,010 


0,129 


0,046 


0,505 


0,027 


0,040 


0,002 


0,038 


0,019 


0,100 


0,033 



1,595 


0,226 


1,369 


0,286 


3,372 


2,027 




0,124 


0,106 


0,018 


0,005 


2,047 


0,092 




1,719 


0,332 


1,387 


0,291 


5,419 


2,119 




— 


0,016 


0,097 




0,158 


0,095 




1,719 


0,316 


1,290 


0,291 


5,261 


2,024 


1 : 6,12 


0,306 
0,497 


0,116 
0,035 


0,190 
0,462 


0,084 
0,114 


5,005 
0,186 


0,074 
0,002 




.2,398 


0,377 


2,021 


0,484 


8,563 


2,103 




— 


0,073 


0,509 


— 


0,523 


0,298 




2,398 


0,304 


1,512 


0,484 


8,040 


1,805 


1 : 7,24 


0,234 
0,497 


0,033 
0,035 


0,201 
0,462 


0,017 
0,114 


5,233 
0,186 


0,070 
0,002 




2,326 


0,294 


2,032 


0,417 


8,791 


2,099 




— 


0,073 


0,509 


— 


0,523 


0,298 




2,326 


0,221 


1,523 


0,417 


8,268 


1,801 


1 : 7,18 


0,294 
0,497 


0,083 
0,035 


0,211 
0,462 


0,027 
0,114 


4,978 
0,186 


0,136 
0,002 




2,386 


0,344 


2,042 


0,427 


8,536 


2,165 


• 


— 


0,073 


0,509 


— 


0,523 


0,298 




2,386 


0,271 


1,533 


0,427 


8,013 


1,867 


1 : 7,05 
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a) Kuh I. 



Tabelle 
Vorfütterungs- 



Milch ! Fett r^ett- 1 Spez. 1 stick- Trocken- 
, „, ! menge ;Gewicht . „ „, Substanz 



3. 
4. 
5. 



Tag 

Februar 03. 

03. 

. 03. 



Lebend- 
Qewicht 

' 476 
455 

li 444 



"■ 458 



7. 


Februar m. 


1 


7,45 


3,50 


260,8 


1,0320 




11,599 


7. 


n 


a. 


6,40 


3,70 


236,8 


1,0315 




12,578 


8. 


n 


m. ; 


7,47 


3,50 


261,5 


1,0320 




12,464 


8. 


r> 


a. 


7,30 


4,10 


299,3 


1,0315 




13,058 


9. 


n 


m. 


7,35 


3,20 


225,2 


1,0305 




12,728 


9. 


^ 


a. i 


6,55 


3,70 


242,4 


1,0312 




12,504 


10. 


^ 


m. il 


7,15 


2,70 


193,1 


1,0312 




11,304 


10. 


„ 


a. 


6,70 


3,70 


247,9 


1,0314 




12,552 


11. 


n 


m. , 


7,20 


3,10 


223,2 


1,0313 




11,808 


11. 


„ 


t 
a. 1 


6,30 


4,00 


252,0 


1,0317 




12,986 


12. 


^ 


m. 


7,00 


2,60 


182,0 


1,0315 




11,258 


12. 


^ 


a. ' 


6,90 


3,90 


269,1 


1,0310 




12,694 


13. 


„ 


m. 


7,20 


2,90 


201,8 


1,0320 




11,744 


13. 


^ 


a. 1 


6,35 


3,50 


222,3 


1,0320 




12,464 


14. 


^ 


m. ; 


7,30 


3,00 


219,0 


1,0318 




11,813 


14. 


jj 


a. i 


6,50 


3,90 


253,5 


1,0320 




12,944 


15. 


>» 


m. 


7,30 


3,20 


233,6 


1,0312 




11,904 


15. 


„ 


a. t 


6,50 


3.80 


247,0 


1,0318 




12,775 


16. 


n 


m. ! 


7,30 


2,90 


211,7 


1,0317 


0,466 


11,666 


16. 


n 


a. ij 


6,60 


3,40 


224,4 


1,03261 0,456 1 12,442 


17. 


f* 


M 

m. : 


6,90 


2,10 


144,9 


1,0328 


0,420 


10,983 


17. 


n 


3- ; 


6,85 


4,00 


274,0 


1,0310 


0,446 


12,814 


18. 


n 


m. 


6,90 


3,20 


220,8 


1,0324 


0,435 


12,205 


18. 


^ 


a. '■: 


6,15 


3,80 


233,7 


1,0316 


0,429 


12,723 


19. 


T* 


m. 445 


7,50 


3,30 


247,5 


1,0310 


0,395 


11,974 


19. 


n 


a. ' 


6,80 


3,90 


265,2 


1,0322 


0,450 


12,993 


20. 


n 


m. 446 


7,50 


2,90 


217,5 


1,0323 


0,418 


11,818 


20. 


n 


a. 


6,70 


3,40 


227,8 


1,0328 


0,450 


12,543 


21. 


n 


m. 


I 440 


7,40 


2,80 


207,2 


1,0323 


0,450 


11,698 


21. 


n 


a. 




6,55 


3,90 


295,5 


1,0328 


0.450 


13,143 








1 444 


' 6,93 


3,39 


; 234,7 


1,0319 


0,439 


' 12,272 



39 



riode. 



b) Kuh II. 







ILebend- 


Milch 


Fett 


Fett- ; Spez. su^^. |Trocken- 




Tag 


Gewicht 
kg 


kg 


0/0 


menge 


Gewicht 
bei 1 SOG. 


; Stoff o/o l«"'«t/"^ 


r 


Februar 03. 


596 








4. 


» 03. 


602 








5^ 


. 03. 


605 






1 1 ; 






601 






• 1 


7. 


Februar m. 




11,10 


3,6 


399,6 1,0325 12,708 


7. 


. a. 




10,45 


3,6 


376,2 1,0325 12,708 


8. 


m. 




in,75 


3,6 


397,0 1,0310 12,334 


8. 


a. 




10,35 


3,9 


403,7 1,0325 12,968 


9. 


m. 




11,00 


2,2 


242,0 1,0320 10,904 


9. 


a. 




10,20 


3,7 


377,4 ! 1,0317 12,626 


0. 


m. 




11,40 


2,9 


330,6,1,0309 ,11,469 


0. 


a. 




10,40 


3,9 


405,6 1,0311 12,720 


1. 


m. ; 




10,80 


3,2 


345,6 1,0308 : 11,802 


1. 


a. 




9,30 




- -') ; - 


2. 


m. 




11,10 


3,0 


333,0 


1,0309, 11,589 


2. 


a. 




9,80 


3,7 


362,6 


1,0310 12,454 


3. 


m. 




11,90 


2,7 


323,7 


l,0310j 11,254 


3. 


a. ' 




10,20 


3,2 


326,4 


1,0320 12,104 


4. 


m. 




10,70 


2,4 


256,8 


1,0315 11,818 


^- 


. a. ' 




10,20 


3,6 


367,2 


1,0310 12,334 


s. 


n m. ' 




10,90 


2,9 


316,0 


1,0310 11,494 


5. 


. a. 1 




9,70 


3,7 


358,9 1,0310 12,454 


6. 


m. 




10,60 


2,5 


245,0; 1,0320 0,439 11,264 


6. 


a. 




9,70 


3,5 


339,5 1 1,0313 0,434! 12,285 
278,2 j l,0313i 0,433! 11.205 


7. 


. m. , 




10,70 


2,6 


7. 


a. 




9,80 


3,5 


343,01 1,0308 0,432. 12,162 


8. 


„ m. 




10,00 


2,4 


240,01 1,0317 0,413 i 11,066 


8. 


a. 




9,70 


3,5 


339,5 ' l,0314j 0,436 1 12,312 


9. 


m. 


591 


13,30 


2,7 


278,1 ; 1,03061 0,429 1 11,152 


?: 


a. 




10,20 


3,6 


367,2 1,0310 


0,419 1 12,334 


m. 


610 


9,80 


2,5 


245,4 1,0303 


0,408 


10,837 


0. 


a. 




10,20 


3,6 


367,2 


1,0312 


0,451 


12,384 


1. 


m. 


595 


10,40 


2,7 


281,3 


1,0308 


0,434 


11,232 


1. 


a. 




10,00 


3,6 


360,0 


1,0309 


0,445 


12,309 
11,596 




599 


10,39 


3,19 


330,7 


1,0313 


0,431 



1) Im Stalle verschüttet. 



40 



Tabj 
Verfütteruii 
Milchresult 



at) Kuh I. 





! 

Tag 


Milch- 
menge 


Fett 


Fettmenge 


Stickstoff 


Trocka 
subst3ii 


. 




kg 


o/o 


A 


o/o 


«lo 


7. 


Februar 


13,85 


3,60 


497,6 




12,091 


8. 


n 


14,77 


3,80 


560,8 




iv4 


9. 


n 


13,90 


3,45 


467,6 , 




12,6\4| 


10. 


n 


13,85 


3,20 


441,0 




11,928 


11. 


n 


13,50 


3,55 


475,2 




12,39; 


12. 


n 


13,90 


3,25 


451,1 




11,97 


13. 


n 


13,55 


3,20 


424,1 [ 




I2,lfl 


14. 


n 


13,80 


3,45 


472,5 




12,d 


15. 


n 


13,80 


3,50 


480,6 


t 


iJ 


16. 


n 


13,90 


3,25 


436,1 


0,461 


12,0^ 


17. 


n 


13,75 


3,05 


418,9 


0,433 


11,89! 


18. 


n 


13,05 


3,50 


454,5 ■ 


0,432 


12,4fr 


19. 


n 


14,30 


3,60 


512,7 


0,423 


12,48 


20. 


1 


14,20 


3,15 


445,3 , 


0,434 


12,ia 


21. 


x { 


13,95 


3,35 


502,7 


0,450 


12,43 



13,86 



3,39 



469,4 



0,439 



12,27 



— 41 



iodc. 
Tag bei 



bt) Kuh IL 



Tag 


Milch- 
menge 


1 
Fett 


1 
Fettmenge i 


Stickstoff 


1 

'■ Trocken- 

1 Substanz 




kg 


0/0 


g 1 


«/o 


1 o/o 

1 


7, Februar 


21,55 


3,60 


775,8 


! 

! 12,708 


'• n 


21,10 


3,75 


800,7 




12,651 


** n 


21,20 


2,95 


619,4 




1 11,765 




21,80 


3,40 


736,2 




12,095 


" 


20,10 


— 


— 




1 


) 1 


20,90 


3,35 


695,6 




12,022 


*• n 


22,69 


' 2,95 


650,1 




; 11,679 




20,90 


3,00 


624,0 




' 12,076 


J» m 


20,60 


3,30 


674,9 




: 11,974 


j. f, • 


20,30 


3,00 


584,5 


0,437 


11,775 


7, 


20,50 


: 3,05 


621,2 


0,433 


11,684 


3. » i 


19,70 


'■• 2,95 


579,5 


0,425 


! 11,689 


[1 


20,50 


' 3,15 


645,3 


0,424 


11,743 


l^» » 


20,00 


': 3,05 


612,6 


0,429 


11,611 


1 

1 . n ' 


20,40 


3,15 


641,3 


0,439 


11,771 



20,78 



3,19 



661,4 



0,431 



11,596 



42 



a) Kuh 1. 



Tatx 
Lebendgewid 



Tag 

1. Vorffitterung. 

26. Februar m. 

26. „ a. 

27. „ m. 

27. „ a. 

28. „ m. 
28. „ a. 



! Lebend- 
Gewicht 
'kg 



Milch 
kg 



Fett 

o/o 



Fett- 
menge 
. g ^ 



Spez. 
Gew. bei, 
! 150 C. 



441 
446 
445 



7,50 
6,50 
7,50 
7,20 
8,10 
7,20 



2,50 
2,90 
2,80 
3,20 
2,60 
3,30 



187,5 
188,5 
210,0 
230,4 
210,6 
237,6 



1,0322 
1,0330 
1, 03301 
1,0330 
1,0323 
1,0330 



Stick- 
stoff o/o 

0,467 
0,478 
0,429 
0,461 
0,451 
0,504 



1. Hauptfütterung. 



444 7,33 2,88 210,8 



1,0328 



1. 


Mär2 


i m. 


7,40 


2,90 


214,6 


1,0331 


0,471 


1, 


V 


a. 


6,50 


3,90 


253,5 


1,0322 0,477 


2. 


n 


m. 


7,70 


3,20 


246,4 


1,0314, 0,461 


2. 


y* 


a. 


6,80 


4,00 


272,0 


1,0326' 0,493 


3. 


yt 


m. 


7,20 


2,70 


' 194,4 


1,0333 0,498 


3. 


„ 


a. 


7,30 


3,30 


, 240,9 


1,0330! 0,498 


4. 


„ 


m. 


: 7,70 


2,90 


224,3 


1,0328 0,498 


4. 


„ 


a. 


6,80 


3,50 


238,0 


1,0339 0,519 


5. 


» 


m. 


7,70 


3,30 


254,1 


1,0334 0,519 


5. 


n 


a. 


6,70 


3,50 


234,5 


1,0335: 0,519 


6. 


„ 


m. 


7,62 


3,20 


233,8 


1,0330 0,514 


6. 


„ 


a. 


6,93 


3,50 


242,6 


1,0330 0,498 


7. 


n 


m. 


7,50 


3,20 


240,0 


1,0320 0,482 


7. 


n 


a. 


' 6,90 


3,20 


220,8 


1,0348 0,513 


8. 


n 


m. 


; 7,20 


2,90 


218,8 


1,0338 0,482 


8. 


n 


a. 


! 7,00 


4,50 


315,0 


1,0329: 0,498 


9. 


p 


m. 


: 6,70 


. 2,90 


194,3 


1,0321 0,460 


9. 


n 


a. 


6,90 


4,40 


303,6 


1,0330; 0,509 


10. 


„ 


m. 


1 6,60 


3,30 


, 217,3 


1,0330! 0,514 


10. 


T* 


a. 


7,10 


5,00 


355,0 


1,0341, 0,486 


11. 


„ 


m. 


; 6,70 


3,00 


201,0 


1,0328 0,487 


11. 


n 


a. 


6,70 


3,80 


254,6 


1,0342 


0,471 


12. 


n 


m. 


440 6,30 


3,00 


189,0 


1,0330 


0,487 


12. 


n 


a. 


6,70 


3,70 


249,9 


1,0328, 0.,450 


13. 


„ 


m. 


• 445 6,80 


2,90 


197,2 


1,0332 0,487 


13. 


„ 


a. 


6,40 


3,50 


224,0 


1,0334; 0,487 


14. 


„ 


tn. 


451 6,80 


2,60 


176,8 


1,03401 0,486 


14. 


» 


a. 


6,50 


3,80 


247,0 


1,0332 


0,487 



445 6,97 3,41 337,6 1,0331' 0,495 



43 - 



Müchresultate. 


b) Kuh 11. 












Lebend- 


Milch 


Fett 


Felt- 


Spez. stick- 


Trocken- 


Ta 


g 


Gewicht 
kg 


kg 


»/o 


menge 
_g_ 


Gew. bei ^ „ „, 
150 Q Stoff o/o 


substanz 

»/o 


'orffltterung. 














. Februar m. • 


589 


10,82 


2,4 


244,8 


1,0315 0,451 


11,018 


, 


a. 




10,83 


2,8 


288,4 


1,0320 0,451 


11,624 




^ m. 


590 


10,80 


2,2 


237,6 


1,0310 0,440 


10,654 




„ a. 




10,10 


2,4 


242,4 


1,0328 0,482 


11,343 


.. 


ni. 


580 


10,30 


2,6 


267,8 


1,0311 0,451 


11,160 


'. 


„ a. 




10,50 


3,5 


367,5 


1,0316 0,451 


12,363 






586 


10,37 


2,65 


274,7 


1,0317' 0,454 


11,360 


auptfflttening. 














l. März m. 




10,30 


3,2 


329,6 


1,0317 0,461 


12,026 


*■ • Tt 


a. 




9,20 


4,7 


432,4 


1,0316 0,472 


13,803 


■• r> 


m. 




9,30 


3,2 


297,6 


1,0314; 0,472 


11,952 


b* n 


a. 




10,00 


3.5 


350,0 


1,0315 0,472 


12,338 


5» ft 


m. 




10,20 


3,2 


326,4 


1,0322 0,499 


12,153 


'• ft 


a. 


1 


10,10 


3,5 


353,5 


1,0320 0,493 


12,464 


*■• » 


m. 




10,90; 


3,0 


327,0 


1,031 1' 0,483 


11,640 


» 


a. 




9,70: 


3,5 


339,5 


1,0330 0,498 


12,713 


5. y, 


m. 




10,80 


2,7 


291,6 


1,0316 0,483 


11,403 


>. 


a. 




10,40 


3,2 


332,8 


1,0320 0,472 


12,104 




m. 


i 


10,92 i 


2,6 


283,9 


1,0318 0,482 


11,333 


5. , 


a. 




10,101 


3,0 


303,0 


1,0322 0,482 


11,913 


r. , 


m. 




9,90 


2,8 


277,2 


1,0310 0,440 


11,374 


r. , 


a. 




9,90 


3,2 


316,8 


1,0319 0,482 


12,078 


?. . 


m. 




9,90 i 


2,5 


247,5 


1,0328 0,462 


11,463 


s. , 


a. 




9,60 


3,6 


345,6 


1,0328 0,498 


12,783 


9. n 


m. 


t 


9,70 


2,4 


232,8 


1,0310 0,446 


10,894 


9. « 


a. 




9,80 1 


3,4 


343,2 


1,0320 0,472 


12,344 


0. , 


m. 




9,70 1 


2,4 


232,8 


1,0315 0,469 


11,018 


0. , 


3- 




9,80 


3,5 


343,0 


1,0326 0,471 


12,612 


1. « 


m. 


, 


10,10 


2,6 


262,6 


1,0318 0,460 


11,333 


1. . 


a. 


: 


9,35 


3,0 


286,5 


1,0326 0,471 


12,012 


2. „ 


m. 


1 599 


9,40. 


2,5 


235,0 


1,0311 0,440 


11,040 


2. „ 


a. 




10,00 


3,2 


320,0 


1,0317 0,471 


12,026 


3. , 


m. 


• 600 


9,80 


2,7 


264,6 


1,0316 0,461 


11,403 


3. , 


a. 




9,20 


3,2 


294,4 


1,0313 0,461 


12,003 


4. . 


m. 


600 


9,40 : 


2,5 


235,0 


1,0317 0,445 


11,186 


4. , 


a. ■ 




9,70; 


3,0 


•281,0 


1,0324 0,461 


11,965 



600 



9,89 3,06 , 303,0 1,0319 0,468 11,904 
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Peri 












Milchresol 








at) K 


uh I. 






'i 
Tag 


Milch- 
menge 


i 

; Fett 


Fett- 

i 

, menge 


• Stickstoff 


■ Trocki 

; SUbstl 




'i 


J^S _.. 


1 «/o 

r 

1 


g 


' «/o 


' «/. 


1. Vorfflttening. |j 


26. Februar ! 


14,00 


2,70 


' 376,0 


0,478 


11,61 


27. 


m 


14,70 


3,00 


440,4 


0.445 


12,1 


28. 


n 


15,30 


j 2,95 


448,2 


! 0,478 


' 11,9 

1 






14,67 


2,88 


421,6 


0,465 


11,9 


1. Haupt- i; 
ffltterung. 




1 
1 








1. 


März 1 


13,90 


1 3,40 


, 468,1 


0,424 


, 12,5« 


2. 


» 


14,50 


3,60 


; 518,4 


0,477 


i 12,-« 


3. 


.1 


14,50 


3,00 


' 434,3 


j 0,498 


I 12,H 


4. 


• ■' 


14,50 


i 3,20 


462,3 


0,509 


1 12,4 


5. 


" (1 


14,40 


\ 3,40 


488,6 


0,519 


: 12,7' 


6. 


n 


14,55 


3,35 


476,4 


0,506 


12,03 


7. 


n 


14,40 


3,20 


460,8 


0,498 


12,45 


8. 


n 


14,20 


3,70 


533,8 


0,490 


13,03 


9. 


» 


13,60 


3,65 


497,9 


0,485 


12,7« 


10. 


n 


13,70 


4,15 


571,3 


0,495 


13,61 


11. 


n 


13,40 


3,40 


455,6 


0,479 


12,71 


12. 


n 


13,00 


3,35 


438,9 


0,469 


12,54 


13. 


» ji 


13,20 


3,20 


421,2 


0,487 


12,42 


14. 


" i! 


13,30 


3,20 


423,8 


0,487 


12,50 



13,94 



3,41 



475,2 



0,495 



»t. 



45 



o Tag b«i 







bt) K 


uh II. 






Tag 


Milch- 
menge 


Fett 


Fett- 
menge 


Stickstoff 


Trocken- 
substanz 




kg 


«/o 


g 


o/o 


o/o 


Vorffltterung. 








J6. Februar 


• 20,50 


2,60 


533,2 


0,451 


11,321 


27. , 


20,90 


2,30 


480,0 


0,461 


10,999 


18. „ 


20,80 


3,05 : 

1 


635,3 


0,451 


11,762 


1. Haupt- 
ffitterung. 


20,73 


2,65 


549,4 


0,454 


11,366 


1. März 


19,50 


3,95 


762,0 


0,467 


12,615 


2. , 


19,30 


3,36 


647,0 


0,472 


12,145 


3. , 


20,30 


3,35 


679,9 


0,496 


12,309 


4. „ 


20,60 


3,25 


666,5 


0,491 


12,177 


5.- „ 


21,20 


2,95 


624,4 


0,478 


11,754 


6. , 


21,02 


2,80 


586,9 


0,482 


11,623 


7. , 


19,80 


3,00 


594,0 


0,461 


11,726 


8. , 


19,50 


3,05 


593,1 


0,480 


12,123 


9. , 


19,50 


2,90 


576,0 


0,459 


11,569 


10. , 


19,50 


2,95 


575,8 


0,470 


11,815 


11. . 


19,45 


2,80 


549,1 


0,466 


11,673 


12. , 


19,40 

- 


2,70 


555,0 


0,451 


11,533 


13. , 


19,00 


2,95 


559,0 


0,461 


11,703 


14. , 


19,10 


2,75 


516,0 


0,453 


11,576 




' 19,78 


3,06 


606,0 


0,468 


11,904 
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a) Kuh 1. 



Lebendgei 



Tag 

2. Vorffltterung. 

. 19. März m. 

19. , a. 

20. „ m. 

20. „ a. 

21. , m. 
21. „ a. 



2. 



a. 
m. 

a. 
m. 

a. 
m. 

a. 
tn. 

a. 
tn. 

a. 
tn. 

a. 
m. 

a. 
m. 

a. 
in. 

a. 



a. 
tn. 

a. 
m. 

a. 
m. 

a. 



Lebend- 
Gewicht 

, 465 



Hauptfatterung. 

22. März m. 

22. 

23. 

23. 

24. 

24. 

25. 

25. 

26. 

26. 

27. 

27. 

28. 

28. 

29. 

29. 

30. 

30. 

31. 

31. 

1. April m. 

1. 

2. 

2. 

3. 

3. 

4. 

4. 



470 



440 



452 



Milch 
kg 



6,70 

6,40 
451 7,60 

6,40 
465 6,40 

6,60 



Fett 
«/o 

2,50 
2,90 
2,80 
2,50 
2,90 
3,20 



Fett- 
menge 

167,5 
185,6 
212,8 
160,0 
185,6 
211,2 



j Spez. 
Gew. bei 
! 15« C. 



1,0332 
1,0340 
1,0340 
1,0334 
1,0336 
1,0350 



Stick- 
stoff 

o/b 



0,461 , n 



0,509 
0,488 
0,525 
0,503 
0,513 



460 6,67 ! 2,80 ' 187,1 j l,0338j 

> i 1,0342, 



6,00 
6,10 
7,30 
5,70 
6,40 
5,70 
6,75 
6,60 
7,60 
6,70 
7,00 
7,30 
6,60 
6,90 
6,70 
7,30 
7,40 
5,80 
6,80 
6,60 
7,25 
6,20 
7,10 
6,80 
7,10 
6,90 
7,30 
6,30 



2,70 
3,70 
2,80 
2,90 
2,90 
5,70 
2,70 
3,10 
3,00 
4,00 
2,90 
4,50 
2,50 
4,00 
3,00 
4,10 
3,10 
4,10 
3,30 
3,40 
2,70 
3,40 
2,50 
3,10 
2,40 
3,10 
2,50 
3,00 



162,0 
225,7 
204,4 
165,3 
185,6 
324,9 
182,3 
204,6 
228,0 
268,0 
203,0 
328,5 
165,0 
276,0 
201,0 
299,3 
229,4 
237,8 
224,4 
224,4 
195,8 
210,8 
177,5 
210,8 
170,4 
213,9 
182,5 
189,0 



1,0330 
1,0323 
1,0342 
1,0323' 
1,0288] 
1,0350 
1,0336 
1,0340, 
l,0308i 
1,0336 
1,0324| 
l,0325i 
1,0350' 
1,0349' 
1,0322 
1,0330 
1,0334 
1,0341 
1,0341 
1,0335 
1,0342; 
1,0330! 
I 1,03381 
I 1,0338' 
; 1,0334 
I 1,0328 
I 1,0349 



i: 



i 



0,497 

0,508 ; i: 

0,482 

0,507 

0,407 

0,484 

0,513 

0,497 

0,497 

0,391 

0,314 

0,509 

0,497 

0,503 

0,503 

0,498 

0,508 i 12.i 

0,476 I 13,; 

0,475 

0,524 

0,519 

0,529 

0,508 

0,540 

0,535 ' 

0,524 j 

0,519 I 

0,480 



12 



454 6,72 3,25 217,5' 1,0337' 
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VIII. 

und Milchresultate. 



h) Kuh II. 





Tag 


1 


Lebend- 
Qewicht 


Milch 


Fett 


Fett- Spez. Stick- Trocken- 
menge Gew. bei stoff Substanz 




O 




-. >i- 


kg 


o/o 


g 1 15» C. % 0/0^ 


2. Vorffltterung. , 








t ' ' 


19. 


März 


m. 


601 


9,50 


3,0 


; 285,0' 1,0315; 0,462 11,738 


19. 


» 


a. ; 




9,40 


2,9 


; 272,6! 1,03221 0,488 11,793 


20. 


ft 


m. 


593 


' 10,30 


2,5 


257,5 ; 1,03131 0,445 12,088 


20. 


n 


a. ^ 




•) 






21. 


n 


m. 


600 


10,40 


2,6 


270,4 1,0307 0,462 11,058 


21. 


„ 


a. 




9,60 


3,6 


345,6 1,0313' 0,454 12,408 








598 


9,73 


3,05 


293,4 i 1, 03141 0,467 11,749 


2. Haupfffltterung. 










22. 


März 


m. 




11,50 


2,6 


299,0 1,0304. 0,461 10,981 


22. 


^ 


a. 




10,10 


3,7 


373,7 1,03121 0,467 12,540 


23. 


n 


m. 




6,90 


2,2 


151,8 1,03091 0,435 1 10,629 


23. 


^ 


a. 




9,00 ' 


3,1 


279,0 1,0330 


0,497 12,233 


24. 


» 


m. ; 




7,10 1 


2,4 


270,4, 1,0342 


0,451 1 11,692 


24. 


» 


a. 




7,10 1 


3,4 


241,4 ; 1,0344 


0,484 1 13,943 


25. 


„ 


in. 




3,10 


— . 


— 1,0251 0,513 1 — 


25. 


» 


a. 




3,70 


— 


-- . . - 1 _ 


26. 


„ 


m. 




6,10 




_ ' — ' — 


26. 


fl 


a. 




6,40 


— 


— — — — 


27. 


„ 


m. 




7,80 


— 


..^ ; ; 


27. 


» 


a. ; 




8,30 


3,9 


323,4 1,0303 


0,437 ' 12,517 


28. 


n 


m. 




8,40 


3,0 


252,0 1,0312 


0,440 


11,664 


28. 


» 


a. 




9,30 


3,7 


344,1 1,0327 


0,439 


12,753 


29. 


» 


m. 




8,10 , 


2,5 


202,5 1,03241 0,439; 11,365 


29. 


» 


a. 




8,40 


3,0 


252,0 1,0315' 0,440 1 11,858 


30. 


n 


m. ; 




9,30 


2,4 


223,21 1,0322 


0,453 11,193 


30. 


n 


a. 




8,80 


3,7 


325,6 , 1,0322 


0,482 12,753 


31. 


„ 


m. j 




9,30 1 


2,9 


269,7 1,0322 


0,488 11,793 


31. 


n 


a. 




8,80 : 


3,2 


281,6 1,0320 


0,488 12; 153 


1. 


April 


m. 




9,50 


2,3 


218,5 1,0312 


0,467 10,824 


1. 


n 


a- ; 




8,90 


3,2 


, 284,8 ; 1,0320 


0,488 12,804 


2. 


n 


m. 


570 


9,90 


2,0 


180,0 


1,0318 


0,467 10,613 


2. 


n 


a. 




10,00 


2,9 


290,0 


1,0315 


0,483; 11,618 


3. 


„ 


m. ! 


590 


9,10 


2,5 


227,5 


1,0318 


0,488 j 11,213 


3. 


n 


a. : 




9,00 


3,3 


297,0 


1,0318 


0,483 1 12,173 


4. 


n 


m. ; 


610 


9,00 ; 


2,4 


216,0 1,0312 


0,467 ! 10,944 


4. 


n 


a. : 




9,80 i 


3,3 


323,4 1 1,0317 


0,482 112,146 



590 i 9,30 2,85 265,1 1,03171 0,474 ' 11,663 



>) Im Stall verschüttet. 



46 



Tat 
Milchresal 



at) Kuh I. 



Jag 



2. Vorffltterung. 

19. März 

20. „ 

21. „ 



Mikh- 
menge 

kg 




13,10 
14,00 
13,00 



2,70 
2,65 
3,05 



353,1 
372,8 
396,8 



0,485 
0,507 
0,508 



2. Haupt' 
fflttening. 

22. März 

23. „ 

24. „ 

25. , 

26. , 

27. , 

28. „ 

29. „ 

30. „ 

31. „ 



13.37 



12,10 
13,00 
12,10 
13,35 
14,30 
14.30 
13,50 
14,00 
13,20 
13,40 



2,80 



3.20 
3,75 
3,30 
2,80 
3,50 
3,70 
3,25 
3,55 
3,60 
3,35 



374,2 



387,7 
369,7 
510,5 
386,9 
496,0 
531,5 
441,0 
500,3 
467,2 
448,8 



0,500 



0,503 
0,499 
0,446 
0,505 
0,444 
0,512 
0,500 
0,501 
0,492 
0,499 



12.1 



1. April 


j 13,45 


3,05 


406,6 


0.524 


12,386 


2. . 


13,90 


3,30 


388,3 ' 


0,524 i 


11.973 


3. » 


14,00 


2,75 


384,3 


0,529 


11.963 


4. « 


13.60 


2,75 


371,5 


0.499 ! 

1 


12.021 




13,44 


3,25 1 

1 


435,0 


0,497 


12,495 



49 



Vlllf. 












pro Tag. 


• 


bt) K 


uh II. 






Tag 


1 Milch- 
'■ menge 


Fett 


Fettmenge 


Stickstoff 


TrockÄh- 
substanz 




i »^g 


•/o 


g 


»/o 


•/o 


2. Vorffltterung. 


1 

1 










19. März 


18.90 


3,00 


557,6 


0,475 


11,766 


20. „ 


— 


— 


. — 


— 


— 


21. „ 


20.00 


3,10 


616,0 


0,458 


11,733 




19,45 


3,05 


586,8 


0,467 


11,749 


2. Haupt- 












flltterung. 


- 










22. März 


21,60 


3,20 


672,7 


0.464 


11,261 


23. , 


15,90 


2,70 


430,8 


0,466 


11,431 


24. , 


14.20 


2,90 


511,8 


0,468 


12,815 


25. / 


6,80 

1 




-- 


— 


— 


26. , 


12,50 


— 


— 


— 


-- 


27. , 


16,10 


^ 


— 


— 


— 


28. , 


17,70 


3,40 


596,1 


0,440 


12,209 


29. , 


16,50 


2,80 


454,5 . 


0,440 


11,612 


30. „ 


18,10 


3,20 


548,8 


0,468 


11,973 


31. , 


18,10 


3,20 


551,3 


0,488 


11,973 


1. April 


i 18,40 


2,80 


503,3 


0,478 


11,814 


2. , 


19,90 


2,50 


470,0 


0.475 


11,116 


3. , 


18,10 


2,90 


524,5 


0,486 


11,693 


4. , 


18,80 


2,90 


539,4 


0,475 


11,545 




': 18,60 


1 2,85 


\ 530,2 


0,474 


11,663 
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a) Kuh I. 



Tabell( 
Lebend - Gewich 





Lebend- 


Milch-' 


Fett 


Fett- 


Spez. 1 


Stick- 


ifrocker 


Tag 


Gewicht 


menge 




menge 


;Gew. bei 


stoff 


substan 




.Kg. 


„kg. 


] % 


g 


15» C! 


»/o 


o/o 


3. Vorffitterung. 
















9. April m. 


430 


6,70 


2,80 


187,6 


1,0350 


0,509 


12,37 


9. „ a. 




6,80 


3,80 


258,4 


1,0345 


0,536 


13,44 


10. „ m. 


455 


6,30 


2,70 


170.1 


1.0340 


0.536 


12.00 


10. „ a. 




7,00 


3.60 


252,0 


1,0346 


0,509 


13,23 


11. „ m. 


446 


7.30 


2,70 


197,1 


' 1.0330' 


0,524 


11,75 


11. „ a. 




6,80 


3,10 


212,8 


j 1.0340, 


0,542 


12,48 



444 6,82 3,12 ' 213,0 l,0342i 0,526 



3. Hauptffltterung. 












t 




12. 


April m. 


7,60 


2,60 


187,6 


1,0355 


0,542 


11,75 


12. 


„ a. 




6,00 


3,40 


' 204.0 


1,0338 


0,543 


12,79 


13. 


,, m. 




' 6,30 


2.80 


' 176,4 


1.0342 


' 0,524 


; 12,17 


13. 


„ a. ' 




5,80 


3,50 


' 203,0 


1.0341 


0.536 


12,98 


14. 


„ m- 




7,30 


2,90 


211,7 


1.0340 


0.513 


i 12,24 


14. 


„ a. i 




7,00 


3,20 


224,0 


1,0340 


0,536 


! 12,60 


15. 


,, m. 




7,20 


2,60 


187,2 


1,0336 


0,537 


11,78 


15. 


„ a. '1 


6,50 


3,20 


■ 208,0 


1,0340 


0,531 


12,60 


16. 


„ m. i 


7,50 


2.90 


217,5 


1.0340 


0.531 


12.24 


16. 


„ a. 




6,50 


2,90 


188,5 


1.0345 


0,524 


12,36 


17. 


,. m. 




6,80 


2,70 


183,6 


1,0337 


0,524 


11,92 


17. 


a. ! 


' 8.50 


3,90 


331,0 


1,0337 


0,536 


13,36 


18. 


„ m. 




7,00 


3,20 


224,0 


1,0342 


0,531 


12,65 


18. 


>. a. 1 




5,80 


3,80 


221,0 


1,0335 


0,531 


13,19 


19. 


„ m. ! 




i 7,30 


3.20 


233,6 


1,0330 


0,537 


12,35 


19. 


a. 




6,00 


3,40 


204,0 


1,0340 


0,509 


12,84 


20. 


„ m. j 


- 


7,00 


2,90 


203,0 


1,0337 


0,499 


12,16 


20. 


„ a. 1 


- 


7,30 


3,60 


262,8 


1,0344 


0,542 


13,18 


21. 


„ m. ' 




7,30 


3.20 


233,6 


1,0345 


0,536 


12,72 


21. 


>, a. i 




6,80 


3,20 


217,6 


1,0348 


0,554 


12,80 


22. 


„ m. j 




7,00 


3,10 


217,0 


1,0353 


0,536 


12,80 


22. 


„ a. ; 




6,30 


3,10 


' 195,3 


1,0342 


0,542 


12,53 


23. 


„ m. i 484 


6.30 


2,60 


163,8 


1,0338 


0,531 


11,83 


23. 


„ a. ! 




8,30 


3.40 


274,2 


1,0342 


0,542 


12,89 


24. 


„ m. ; 483 


6,80 


2,50 


170,0 


1,0344 


0,536 


11,86 


24. 


>, a. ;| 


' 6.50 


4,00 


260,0 


1,0344 


0,548 


13,66 


25. 


„ m. j 489 


' 6,80 


3,30 


224,4 


1,0346 


0,554 


12,87. 


25. 


„ a. 1 


1 5,80 


2,70 


: 156,6 


1.0347 


0,554 


12.17' 



485 I 6.83 3,13 213.7 1,0341 0,534 
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IX. 

und Milchresultate. 



b) Kuh II. 



- - - 


ILebend- Milch- ; 


Fett 


Fett- 


Spez. Stick- 


jTrocken- 


Tag 


,1 Gewicht menge 




menge 


Oew. beii stoff 


'substanz 




"/o 


1 ,_£_ 


15» c^.L_"/q_. 


1 ">/o 


3. VorfüÜerung. 




9. April m. 


\ 565 9,80 


2,6 


254,8 


, 1,0315 


0,464 


: 11,258 


9. „ a. 


1 '■ 8,80 


3,0 


, 274,0 


1,0322 


0,481 


11.913 


10. „ m. 


578 9,30 , 


2,6 


241,8 


1.0322 


0,481 


• 11,433 


10. „ a. 


„ 8,80 


3,2 


281,6 


1,0324 


0,481 


, 12,205 


11. „ m. 


600 9,80 


2,8 


274,4 


1,0316 


0,488 


11,523 


11. „ a. 


9,00 , 


3,1 


279,0 


1,0320| 0,481 


, 11.987 



3. Hauptfütterung. 

12. April m. 



12. , 


, a. 


13. , 


, m. 


13. , 


, a. 


14. , 


, tn. 


14. , 


, a. 


15. , 


, m. 


15. , 


> a. 


16. , 


, m. 


16. , 


, a. 


17. , 


, m. 


17. , 


. a. 


18. , 


, m. 


18. , 


, a. 


19. , 


, m. 


19. , 


, a. 


20. , 


, tn. 


20. , 


, a. 


21. , 


, m. 


21. , 


, a. 


22. , 


, m. 


22. , 


, a. 


23. , 


, m. 


23. , 


, a. 


24. , 


, m. 


24. , 


, a. 


25. , 


, m. 


25. , 


a. 



581 I 9,25 2,9 i 267,6 ' 1,0319 0,479 ! 11.719 



602 



582 



586 



9.00 
9,30 
9.0.0 
8.30 

10.50 
9,80 

10,40 
8.30 
9,80 
8,60 
9,50 
9,30 
9.00 
8,80 
9,80 
8,80 

10,00 
9,50 
9,80 
9.10 

10,00 
8,50 
7,00 
8.00 
8,80 
7,80 
9,00 
8.30 



2,3 
3,3 
2.7 
3,5 
2,6 
3,2 
2,5 
3,2 
3.0 
3.2 
3,2 
3,2 
2,8 
3.0 
2,8 
3,1 
2.8 
2,7 
2,6 
2,8 
2,8 
2.6 
2,8 
3,4 
2.9 
3,6 
3,3 
3.6 



590 I 9,07 2,9 



207,0 
306,9 
243.0 
290,5 
273.6 
313,6 
260,0 
265,6 
294,0 
275.2 
304,0 
297,6 
252,0 
264.0 
274.4 
272.8 
280,0 
255,5 
254,8 
254.8 
280,0 
221,0 
196.0 
272,0 
255,2 
280,8 
297,0 
298,8 



1,0320: 
1, 03061 
1,0304! 
1,0322; 
1,0308 
1,0320 
1,0306 
1,0323 
1,0304 
1,0324 
1.0320 
1,0316 
1,0318 
1.0326 
1,0308 
1,0328 
1,0304 
1,0322| 
1,0314; 
1,03071 
1,03211 
1,03151 
1.0318 
1.0320 
1,0310 
1,0312 
1,03201 
1,03201 



0,481 
0,457 
0.445 
0,444 
0,427 
0,443 
0,433 
0,469 
0,445 
0,457 
0,438 
0,445 
0,464 
0,469 
0,457 
0,467 
0,464 
0,451 
0,453 
0.446 
0,450 
0,438 
0,422 
0,433 
0.439 
0,439 
0,433 
0,444 



11,024 
11,872 
11,101 
12,513 
11082 
12.104 
10,912 
12,178 
11,461 
12,205 
12,104 
12,003 
11.573 
12,012 
11,322 
12,183 
11,472 
11,553 
11,232 
10,262 
11,648 
11,258 
11573 
12,344 
11,494 
12,384 
12 224 
12,584 



269.2 1.0307' 0.449 I 11,712 
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TaM 

Pen« 

Milchresulta 



af) Kuh I. 




13,50 
13,30 
14,10 



Fett 
«/o 

3,30 
3,14 
2,90 



FettiflengE 
g 



Stickstoff 
o/o 



446,0 
422,1 
409,9 



0,523 
0,523 
0,533 



Trocken- 
substani 
o/ö 

12,905 
12,119 
12,1» 



3. Haupt- 
fOtterung. 

12. April 

13. „ 

14. „ 

15. „ 

16. „ 

17. „ 

18. „ 

19. „ 

20. , 

21. „ 

22. „ 

23. , 

24. „ 

25. , 



13,64 



13,60 
12,10 
14,30 
13,70 
14,00 
15,30 
12,80 
13,30 
14,30 
14,10 
13,30 
14,60 
13,30 
12,60 

13,66 



3,12 



3,00 
3,15 
3,05 
2,90 
2,90 
3,30 
3,50 
3,25 
3,25 
3,20 
3,10 
3,00 
3,25 
3,00 

3,13 



426,0 



391,6 
379,4 
435,7 
395,2 
406,0 
514,6 
445,4 
437,6 
465,8 
451,2 
413,2 
438,0 
430,0 
381,0 

427,4 



0,526 



0,543 
0,530 
0,525 
0,534 
0,528 
0,530 
0,531 
0,523 
0,521 
0,545 
0,539 
0,537 
0,542 
0,554 

0,534 



12,54^ 



12,278 
12,579 
12,425 
12,195 
12,30« 
12,648 
12,925 
12,599 
12,676 
12,765 
12,670 
12,362 
12,763 
12,525 

12,550 
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IXf. 

in. 

pro Tag. 



bt) Kuh II. 



T 


1 
ag 


Mikh. 
menge 


Fett 


Fettni«nge 


Stickstoff 


Trocken- 
substanz 






kg 


"7o 


-. ^,- --.. 


o/o 


»/o 


3. Vorfatterang. 












9. 


April 


18,60 


2,80 


528,8 


0,473 


11,586 


10. 


n 


18,10 


2,90 


523,4 


0,481 


11,819 


11. 


n 


18,80 


2,95 


553,4 


0,485 


11,754 




i 


18,25 


2,90 


535,2 


0,479 


11,719 


3. Haupt- 












ftttterung. 












12. 


April 


18,30 


2,86 


513,9 


0,479 


11,447 


13. 


n 


17,30 


3,10 


533,5 


0,445 


11,807 


14. 


n 


20,31 


2,90 


587,2 


0,435 


11,593 


15. 


n ' 


18,70 


2,85 


525,6 


0,451 


11,545 


16. 


n 


18,40 


3,10 


569,2 


0,451 


11,933 


17. 


n 


18,80 


3,20 


601,6 


0,442 


12,054 


18. 


n 


17,80 


2,90 


516,0 


0,467 


11,793 


Id. 


m 


18,60 


2,95 


517,2 


0,472 


11,753 


20. 


n 


19,50 


2,75 


535,5 


0,458 


11,513 


21. 


n 


18,90 


2,70 


509,6 


0,449 


11,747 


22. 


i 


18,50 


2,70 


501,0 


0,444 


11,453 


23. 


" 1 


15,00 


3,10 


468.0 


0,428 


11,958 


24. 


! 
i 


16,60 


3,25 


535,0 


0,439 


11,539 


25. 


n 1 


17,30 


2,95 


595,8 


0,439 


12,404 



18,14 



2,90 



538,4 



0,449 



11,712 
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TabelM 










a) Kuh 1. 


Lebend-Gewid^ 








1 Lebend- 


Milch- 


Fett 


Fett- 1 Spez. stick- 


Trock« 




Tag 




Gewicht 


menge 
kg ' 


»/O 


, menge Gewicht , „ ., 
: g lbeil5«C. Stoff "'« 


substan 

0,0 


4. Vorffltterung. 


30. 


April 


m. 


. 486 


6,80 


3,2 


217,6 i 1,0330 0,543 


12,35 


30. 


j» 


a. 


' 


6,20 


3,0 


186,0 1,0348 0,542 


, 12,36 


1. 


Mai 


m. 


477 


6,50 


3,1 


201,5 1,0341 0,543 


12,50 


1. 


rt 


a. 


i 


6,70 


3,2 


214,4 1,0340 0,536 


12,60 


2. 


y* 


m. 


481 


6,51 


2,8 


182,3 1,0332 0,546 


11,92 


2. 


» 


a. 


1 


6,80 


3,1 


210,8 1,0336 0,543 


12.38 








481 


6,59 


3,07 


1 202,1 1,0338 0,542 


12,35 


4. Hauptffltterung. 












3. 


Mai 


m. 


'I 


7,80 


3,0 


234,0 1,0333, 0,524 


12,18 


3. 


n 


a. 


1. 1 


6,40 


3,8 


243,2 1,0330: 0,542 


' 13,05 


4. 


^ 


m. 




6,50 ': 


2,6 


169,0:1,0332, 0,546 


11,61 


4. 


» 


a. 




6,50 


3,3 


, 214,5 :i,0337j 0,524 


12,« 


5. 




m. 


! 1 


6,70 


2,7 


180,9 1,0335; 0,543 


; 11,87 


5. 


fj 


a. 


i : 


6,40 i 


3,4 


•■ 217,6 11,0338 


0,567 


, 12.79 


6. 


n 


m. 


; 


6,90 ; 


3,0 


, 207,0 1,0330 0,531 


12,11 


6. 


n 


a. 


1 . ■ 


6,50 : 


3,0 


195,0 1,0340 0,573 


12,36 


7. 


n 


m. 


[ 


6,80 


2,6 


; 176,8 il,0343i 0,573 


11.95 


7. 




a. 




6,60 


3,3 


: 217,8 1 1,03421 0,561 


12,7? 


8. 


rt 


m. 


; 


- 7,00 


2,6 


! 182,0 ' 1,0340: 0,542 


11,88 


8. 


n 


a. 


. 


6,20 : 


2,8 


: 173,6 1,0349| 0,583 


12,3< 


9. 


n 


tn. 


' 


6,80 1 


2,8 


190,4 1 1,0348! 0,548 


12,31 


9. 


n 


a. 


1 . ' 


6,50 : 


3,5 


227,5 l,0340j 0,567 


12,9< 


10. 


n 


m. 


j 


6,40 


2,7 


; 172,8 1 1,0350; 0,541 


11, 2S 


10. 


n 


'3. 


; 


6,80 


3,1 


\ 212,8 1 1,0350! 0,583 


11,73 


11. 


» 


m. 




7,00 : 


3,0 


! 210,0 1,0348: 0,541 


12,56 


11. 


« 


a. 




7,00 


3,3 


' 231,0 1,0348 0,573 


12,92 


12. 


^ 


m. 




6,80 


2,6 


176,8 i l,0341j 0,561 


11,9« 


12. 


» 


a. 




6,50 


3,7 


240,5 1 1,0350; 0,583 


13,45 


13. 




m. 




6,40 


2,9 


185,6 ' 1,0342 0,450 


12,29 


13. 


^ 


a. 




5,80 : 


3,5 


203,0 i 1,0350 0,553 


13,21 


14. 


n 


m. 


470 : 


6,50 


3,2 


. 208,0 1,0340 0,524 


12,60 


14. 


n 


a. 




5,60 i 


3,6 


201,6 1,0340; 0,543 


13,08 


15. 


y> 


m. 


480 


6,20 


2,9 


179,8 i 1,0340 0,531 


12,24 


15. 


n 


a. 




5,20 


3,5 


182,0 ' 1,0330' 0,537 


12,71 


16. 


f» 


m. 


478 


4,90 ; 


4,0- 


196,0 j 1,0330 0,531 


13,31 


16. 


n 


a. 


i j 


5,50 1 


3,7 


193,5 1 1,0335 0,536 


13,07 








476 


6,43 1 


3,1 


200,8 1,0340 


0,546 


12,47 



5Ö 



iBd Aüchresottate. 



b) Kuh IL 



- - % 


Ldiend- 


AWch- 


Fett 


Fett- 


^J*^'^- Stick- 


Tixx~ken- 


Tag 


Geuicht 


menge 




menge 


Gewicht r^ . 


SUhst;«n7 




kg 


kg • 


*•• 


g 


beiI5«C s»«^ ** 


•» 


4. VörtiKteraiig. 














30. April m. 


594 


9.80 


2.9 


284,2 


1,0311 0,481 


11.520 


30. . a. 




8,50 


2,5 


232,5 


1,0320 0,480 


11,288 


1. Mai m. 


599 


9,90 


3,0 


297,0 


1,0318 0,464 


11.813 


1. . a. 




9,20 


2,9 


266,8 


1,0310 0,476 


11,494 


2. . m. 


611 


9,40 


3,0 


282,0 


1,0308 0,464 


11,562 


2. . a. 




9,70 


2,7 


263,4 


1,0306 0,477 


11,152 



Hauptffittening. 

3. Mai tn. 

3. 

4. 

4. 

5. 

5. 

6. 

6. 

7. 

7. 

8. 

8. 

9. 

9. 
10. 
10. 
11. 
11. 
12. 
12. 
13. 
13. 
14. 
14. 
15. 
15. 
16. 
16. 



601 9.42 2,8 271,0 1,0312 0,474 11,472 



a. 
m. 

a. 
tn. 

a. 
m. 

a. 
tn. 

a. 
in. 

a. 
tn. 

a. 
m. 

a. 
m. 

a. 
m. 

a. 
m. 

a. 
m. 

a. 
tn. 

a. 
in. 

a. 



602 



608 



594 I 



9,40 
9,20 

■9,50 
9,10 

10,00 
9,30 
9,60 
9,10 

10,40 
9,30 

10,10 
9,50 

10,20 
9,90 

10,10 
9,00 
9,70 
9,00 

10,00 
8,90 

10,20 
8,70 
9,80 
9,20 
9,50 
9,00 

10,00 
7,70 



2.5 
3,0 
2.9 
2.8 
2,8 
2,7 
2,8 
2,7 
2,9 
2,5 
2,4 
3,4 
2,7 
2.7 
2,8 
2,9 
2,9 
2,7 
2,3 
2,8 
2,7 
2,8 
2,9 
2,7 
2,5 
2,7 
2,6 
2,7 



233,0 
276,0 
275,5 
254,8 
280,0 
251,1 
268,8 
245,7 
301,6 
232,5 
242,4 
285,0 
275,4 
267,3 
282,8 
261,0 
281,3 
243,0 
230,0 
249,2 
275,4 
243,6 
284,2 
248,4 
237,5 
243,0 
260,0 
207,9 



1,0308 

1,0310 

1,0315 

1,0317 

1,0311 

1,0312 

1,0305 

1,0318 

1,0318 

1,0308, 

1.0317 

1,0320 

1,0312 

1,0320 

1,0318 

1,0321 

1,0318 

1,0320 

1,0310 

1,0318, 

1,0320, 

1,0324! 

1,0321 

1,0320 

1,0321 

1,0315 

1,0311 

1,0320 



0,482 
0.481 
0,481 
0,506 
0,470 
0,481 
0,470 
0,500 
0,494 
0,489 
0,488 
0,494 
0,488 
0,500 
0,481 
0,500 
0,488 
0,500 
0,481 
0,500 
0,487 
0,517 
0,500 
0,475 
0,494 
0,488 
0,481 
0.479 



10,962 
11,614 
11,618 
11,546 
11,146 
11,304 
11,246 
11,453 
11,693 
11,962 
11,066 
11,264 
11,304 
11,504 
11,573 
11,768 
11,693 
11,504 
10,774 
11,573 
11,504 
11,725 
11,768 
11,504 
11,288 
1 1 ,378 
11,160 
11,504 



601 9,47 I 2,7 j 258,4 | 1,0316| 0,489 | 11,407 
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TaH 












Perioj 










Milchresult^ 






af) K 


.uh I. 








Milch- 








Trockes 


Tag 


menge 


Fett 


Fettmenge 


Stickstoff 

■ 


substas 




kg 


o/o 


g 


0/0 


o/o 


4. Vorfittening. 


' ' ' ' ' 


" "^ 








30. April 


13,00 


3,10 


403.6 


0,543 


12,2(M 


1. Mai 


13,20 


3,15 


415,9 


0,539 


12,55« 


2. „ 


13,31 


2,95 


393,1 


0,545 


12,151 




13,18 


3,07 


437,5 


0,542 


12,35( 


4. Haapt- 












fOtterung. 












3. Mai 


14,20 


3,40 


477,2 


0,533 


12,131 


4. , 




13,00 


2,95 


383,2 


0,535 


12,1« 


5. , 




13,10 


3,05 


398,5 


0,555 


12,33« 


6. , 




13,40 


3,00 


402,0 


0,552 


12,23J 


7. , 




13,40 


2,95 


394,6 


0,567 


, 12,36) 


8. , 




13,20 


2,75 


355,6 


0,563 


12,11« 


9. , 




13,30 


3,15 


417,9 


0,558 


12,644 


10. , 




13,20 


2,90 


384,6 


0,562 


11,492 


H. , 


y 


14,00 


3,15 


441,0 


0,557 


12,742 


12. , 




13,30 


3,15 


417,3 


0,572 


12,679 


13. , 




12,20 


3,20 


388,6 


0,502 


12,752 


14. , 




12,10 


3,40 


409,6 


0,534 


12,845 


15. , 


* 


11,40 


3,20 


371,8 


0,504 


12,479 


16. , 




10,40 


3,85 


389,5 


0,534 


13,196 






12,86 


3,10 


402,2 


0,546 


12,477 



57 







bv) K 


uh 11. 






Tag 


Milch- 
menge 


Fett 


Fettmenge 


Stickstoff 


Trocken- 
substanz 




kg 


«/o 


g 


0/0 


»/o 


Vorfiittening. 




30. April 


18,30 


2,70 


516,7 


0,481 


11,404 


1. Mai 


19,10 


2,95 


563,8 . 


0,465 


11,654 


2. „ 


19,10 


2,85 


545,4 


0,471 


11,357 



18,84 



2,80 



542,0 



0,474 



11,472 



18,60 


2,75 • 


509,0 


0,482 


11,288 


18,60 


2,85 


530,3 


0,498 


11,577 


19,30 


2,75 1 


531,1 


0,476 


11,225 


18,70 


2,75 


514,5 


0,485 


11,349 


19,70 


2,70 ; 


534,1 


0,494 


11,328 


19,60 


2,70 ; 


527,4 


0,491 


. 11,165 


20,10 


2,70 : 


532,7 


0,494 


11,404 


19,10 


2,70 


543,8 


0,491 


11,171 


18,70 


2,80 


524,3 1 


0,494 


11,599 


18,90 


2,55 


479,2 


0,491 


11,174 


18,90 


2,75 : 


518,0 ! 


0,502 


11,165 


19,00 


2,80 


532,6 , 


0,488 


11,636 


18,50 


2,60 1 


480,5 


0,496 


11,333 


17,70 


2,65 


467,9 


0,480 


11,332 



18,94 



2,70 



516,1 



0,489 



11,407 



- 58 — 



a) Kuh I. 



Tag 

Vorfflttening. 
21. Mai m. 

21. , 

22. , 

22. , 

23. , 
23. , 



iiLebend- 
Gewicht 
kg 



a. 
m. 

a. 
m. 

a. 



Milch- 

menge 

kg 



470 I 6,70 
i 5,70 
6,40 
6,70 
6,50 
6,00 



Fett 

»/o 



Fett- 
menge 
g 



TaW 
Lebend - Gewii 



Spez. I Stick- Trod 
Gew. beij stoff subsl 
15« C. o/o 



3,10 I 207,7 ; 1,0332' 0,556 12J 



464 



470 



3,20 I 182,4 1,0342! 0,561 

3,30 ' 211,2 ; l,0344j 0,554 

3,50 234,5 1,0339: 0,554 

3,00 ' 195,0 ■ 1,03391 0,531 

3,:j0 [ 198,0 , 1,0340! 0,553 



12,3 
12J 
12ii 





475 


6,33 


3,23 


204,8 


1,0339 


0,551 


'12,3 


NachfUttening. 








i' ■ J 


24. Mai m. 




6,00 


3,20 


192,0 1,0341 0,553 ia,( 


24. „ a. 




5,60 


4.20 


235,2 1,0332 


0,654 


m 


25. „ m. 




5,90 


3,10 


182,9 1,0331 


0,556 




25. „ a. 




6,00 


3,40 


204,0 1,0350 


0,537 


13^ 


26. „ m. 




5,90 


2,80 


170,2 1,0345 


0,530 


1^ 


26. „ a. 




5,90 


3,60 


212,4 [ 1,0331 


0,553 j ^ 


27. „ m. 




fr,20 


3,20 


198,4 i 1,0322 


0,532 


läj 


27. „ a. 




5,40 


3,40 


183,6 


1,0330 


0,543 


1^ 


28. „ m. 


479 


5,70 


3,40 


193^ 


1,0323 


0,500 


1^ 


28. „ a. 




5,10 


3,50 


178,0 


1,0331 


0,543 


12,? 


29. „ m. 


470 


5,80 


2,90 


168,2 


1,0325 


0,531 


12,^ 


29. „ a. 




ö.GO 


3,90 


218,4 


1,0320 0,525 


12,J 


30. „ m. 


480 


5,20 


3,10 


161,2 


1,0330 0.524 


12^8 


30. „ a. 




5,30 


4,10 


217,3 


1,0318 0,516 


üi 




476 


5,68 


3.41 


194,3 


1,0331 


0,535 

1 
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Milchresultate. 



b) Kuh II. 





Lebend- 


Milch- { 


D„<< 


Fett- Spez. 


Stick- 1 


Trocken- 


Tag 


Gewicht 


menge i 


Fett. 


menge Gew. bei stoff 


substanz 




kg 


kg 


0/0 


g 15» C. 1 


•/o 


»/o 


Vorffltterung. 




1 
i 






1 


21. Mai m. 


592 


10,03 i 


2,60 


220,8 1,0310 


0,481 


11,134 


n. „ a. 




8,30 ; 


2,90 


240,7 1,0316 


0,480 


11,643 


22. „ m. 




9,80 i 


3,00 


294,0 1,0322 


0,515 


11,913 


22. » a. 


600 


9,80 : 


3,00 


294,0 1,0317 


0,475 


11,786 


28. „ m. 




9,70 i 


2,90 


283,1 l,0311i 0,470 


11,520 


^3. „ a. 


598 


8,70 


2,90 


252,3 1,0328^ 0,494 


11,943 




597 


9,39 

i 


2,88 


264,1 1 1,0317 


0,486 


11,656 


lachfUtterung. 




1 

1 




1 






i4. Mai m. 




9,40 


3,10 


291,4 i 1,0317 


0,480 


11,906 


U. . a. 




7,80 


3,20 


239,6 i 1,0823; 0,515 


12,178 


p. . m. 




9,30 


2,90 


269,7 ; 1.0317' 0,476 


11,^66 


fö. „ a. 




8,40 


3,10 


260,4 1,0328, 0,480 


12,183 


p6. „ m. 




9,20 


2,80 


257,6 1,03191 0,438 


11,598 


86. „ a. 




8,10 


2,60 


210,6 1 1.0318 0,480 


11,833 


27. „ m. 




9,20 


2,90 


266,8 1 1,0300 0,439 


11,243 


87. „ a. 




7,90 


3,00 


237,0 1,0312! 0,463 


11,664 


P8. „ m. 


608 


8,90 


2,90 


258,1 ' 1,0306, 0,432 


11,643 


^. „ a. 




; 8,00 


3,80 


264,0 1 1,0310 


0,445 


11,974 


89. ^ m. 


582 


8,70 


3,00 


261,0 i 1,0305 


0,464 


11,538 


29. „ a. 




. 7.90 


3,10 


244,9 ! 1,0302! 0,446 


11,533 


80. „ m. 


592 


8,50 


3,20 


262,0 


1,0300 


0,446 


11,603 


80. „ a. 




7,70 


3,50 


269,5 


1,0294 


0,448 11,811 




594 


8,51 


3,04 


256,8 


1,0310 


' 0,460 


11,705 

! 







^60 - 




■ 












Tab 










NachfütteniJ 










Milchresul| 






af) K 


uh I. 






Tag ' 


Milch- 
menge 


Fett 


Fettmenge 


Stickstoff 


Trocke 
substai 




•'S. 


_ 7« 


g 


Ol 


. 0' 



Vorfttttenuig. 






■ 






21. Mai 


12,40 


3,15 


390,1 


0,559 


12,4( 


22. „ 


13,10 


3,40 


445,7 


0,554 


12,7i 


23. „ 


12,50 


3,15 


303,0 


0,542 


12,5; 




12,66 


3,23 


409,6 


0,551 


.12,58 


Nachffltterung. 












24. Mai 


11,60 


3,70 


429,2 


0,554 


13,1 


25. ; „ 


11,90 


3,25 


386,9 


0,547 


12,6: 


26. „ 


11,80 


3,20 


382,6 


0,542 


12,5i 


• 27. „ 


11,60 


3,30 


382,0 


0,538 


12,31 


28. ;, 


10,80 


3,45 


372,3 


0,522 


12,51 


29. „ 


11,40 


3,40 


386,6 


0,528 


12,9< 


30. „ 


10,50 


3,60 


378,5 


0,520 


12,6« 


1 


11,36 


3,41 


388,6 


0,535 


12,69 
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bf) Kl 


Lih II. 






Tag 


Milch- 
menge 


Fett 

1 


Fettmenge 


Stickstoff 


Trocken- 
substanz 


t=. - - , 


kg 


7, 


g 


•/« 


10 


ffntterung. 

1. Mai 












18,33 


2,75 


461,5 


0,481 


11,389 


f. „ • 


19,60 


3,00 


588,0 


0,495 


11,849 


k „ 


18,40 


2,90 


535,4 


0,482 


11,732 



18,78 



2,88 



528,2 



0,486 



11,656 



17,02 



. Mai 


17,20 


3,15 


531,0 


0,490 


12,042 


• 


17,70 


3,00 


470,1 


0,478 


11,925 


j 


17,30 


2,70 ' 


468,2 


0,459 


11,466 




18,10 


2,95 


503,8 


0,451 


11,454 




16,90 


3,10 


522,1 


0,439 


11,309 


• ,. 


16,60 


3,05 


505,9 


0,455 


11,536 


1. „ 


16,20 


3,35 


531,5 


0,447 


11,707 



3,04 



513,6 



0,460 



11,705 



^JMP^j^:^ 



YS 16577 





155H17 





